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POSTANOWIENTE

Sad Okregowy w Koninie, 1 Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kozlowska-spr

Sedziowie: SO Aleksandra Bolczyk i Iwona Zloty
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2011 r w Koninie

na rozprawie

w sprawie ze skargi Prezesa 2améwien Publicznych

przeciwko zamawiajacemu Miastu Konin Urzad Miejski w Koninie przy udziale odwolujacego
Szymona Rapla prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma SZART Szymon Rapel i Piotra
Zbyszewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ustugowo Handlowy
AGROMAX

na skutek skargi Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 1 marca 2011 r sygn. akt KIO 313/11.

postanawia:

przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu nastepujace zagadnienie prawne;

- czy okreslenie w tresci oferty wykonawcy blgdnej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu
o ta stawke, podatku VAT, jako skiadnika ceny brutto, stanowi blad w obliczeniu ceny, o ktorym
mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.01.2004 - Prawo Zamdwien Publicznych
(D.U 22010 r nr 113 poz 759 zpdzn.zm). i jest podstawa do odrzucenia oferty?

/-/Ewa Kozlowska

Konin, dnia 31 maja 2011 r.
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Sygn.akt IICa 143/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Konin- Urzad Miejski w Koninie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien
Publicznych (T.J. DzU. z2010r., Nr 113, poz.759 ze zm)

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ushige pn.
Utrzymanie, pielegnacja i porzadkowanie Zieleni miejskiej na
terenie Konina".

W dniu 7 lutego 20lr. zamawiajacy zawiadomit
wykonawcdw, w tym Szymona Rapla prowadzacego dzialanos¢
gospodarczg pod firmg SZART Szymon Rapel, ul. Pionieréw 55,
62-510 Konin o odrzuceniu jego oferty w zakresie czgsci
zamowienia Rejon 111 w oparciu o a art.89 ust. 1 pkt 6 Pzp,

4. jako zawierajacej bledy w obliczeniu ceny. W uzasadnieniu
zamawiajacy wskazat, ze odwolujacy w poszczegdnych pozycjach
formularza cenowego zawartego w ofercie zastosowat
nieprawidlowa stawke podatku VAT, tj. 8 % , podczas gdy w

$wietle prawa podatkowego whsciwg byla stawka podatku na
poziomie 23 %, 1 podnidst, ze podanie blednej stawki podatku
VAT skutkuje tym, ze oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny, w
konsekwencji podlegajacej odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1
pkt 6 Pzp.

Od w/w czynnosci wnidst odwolanie Szymon Rapel prowadzacy
dzialalnos$¢ gospodarcza pod firmg SZART Szymon Rapel, ul.
Pionierow 55, 62-510 Konin zarzucajac w zakresie czesci

dotyczacej Rejonu Il

1/.naruszenie art.89 ust.1 pkt 6 ustawy poprzez odrzucenie
oferty, pomimo iz oferta nie zawiera bleddéw w obliczeniu ceny,
2/.naruszenie art.91 ust.l ustawy poprzez wybor oferty
AGROMAX, ktora to oferta nie jest oferta najkorzystniejsza.

Wyrokiem z dnia 1 marca 201 1r. Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednita odwolanie i nakazala: uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujacego si¢ 1 wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej, orzekla takze o kosztach
postepowania obcigzajac nimi Miasto Konin - Urzad Miejski w
Koninie.

W uzasadnieniu orzeczenia Krajowa Izba Odwolawcza
zwazyla, ze przedmiotem sporu jest czynnos¢ zamawiajacego
polegajaca na odrzuceniu oferty odwolujacego ze wzgledu na



zastosowanie w poszczegdlnych pozycjach formularza cenowego
zawartego w jego ofercie stawki podatku od towarow i ustug na
poziomie * 8 % zamiast stawki 23 %, a tym samym odpowiedzi

wynmaga pytanie czy zamawiajacy zobowigzany byt w swietle stanu
faktycznego analizowanej sprawy do odrzucenia oferty
odwolyjacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 P2p.

kolejnosci
W pierwszej
podkreslita, iz W postepowaniu
pubhczne?go, ktorego dotyczy
odwolanie, stawki podatku od
poszczegdnych rodzajow ustug nie

NArZUCoNe przez Zamawiajacego w
wigzgce dla wykonawcow. Zamawiajacy
postawieniu wymogu podania stawek ww

cenowym, ktéry miat stanowic¢ zalgcznik do oferty, zardwno w
stosunku do kwoty calkowitej jak rowniez w odniesieniu do

Krajowa Izba Odwolawcza
0 udzielenie zamowienia
rozpatrywane przez [zbe

uslugdla  towarow i

kazdej z poszczegdlnych pozycji formularza cenowego. okreslone izostaly wprost
sw2, jakopostanowieniach
Zamawiajacy nie wskazat okreslonych stawek podatku od jedynie napoprzestat
towardw iushig, ktdre nalezalo zastosowac do obliczenia cen formularzupodatku w
zawartych w poszczegdlnych pozycjach formularza cenowego. Tym
samym w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie zachodz przypadek, w ktérym okreslony sposob
obliczenia ceny zastosowany przez wykonawce (np. zastosowanie
okreslonych stawek VAT) uznany by¢ moze za sprzeczny z
wymaganiami siwz w tym zakresie.
Wobec tego spdr w niniejszej sprawie sprowadza sle do
stwierdzenia czv niezqodna~2pr7* Té~af*i~pbHatTcbwvmi stawka VAT
' ' jest bledem w
podana formularzu cenowym zawartymw oferciesamym pociagaza 6 ustawy i tym
obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89  ust. 1 pkt
odwolujaceqQ..,,iaZBfldstawie
WW. PIz ¢p ia_u. 'soba “koniecznos¢  odrzucenia oferty

Krajowa Izba Odwolawcza, na gruncie stanu faktycznego
sprawy, po przeanalizowaniu wystepujacych
1z uwzglednieniem argumentacii, ktore legly u

o podstaw wezesniejszych orzeczen Izby w odniesieniu do
nNICJSZC]  analogicznego zagadnienia prawnego uznala, iz niewlasciwe
., wskazanie stawki podatku od towaréw i ustug nie stanowi blediT
okohcznosmw obliczeniu ceny. Z tego wzgledu Izba nie "ustal aTa

prawIcTtowos él st aw ki~ poda t ku od towaréw i ustug zastosowanej w
uwagi

na ra~kt~7~~ze w 'ocenle Izby jest to

ofc?rcie odwolujacegozbedne dla rozatrzygrrtyCTa M sprawy. Istota sporu jest bowiem
clia nie tyle wysokos¢ stawkipodatku, co mozliwos¢ odrzucenia
oferty - w przypadku zastosowania stawek, zdaniem
zamawiajacego niewlasciwych - jako oferty obarczonej bledem w
obliczeniu ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W ocenie Izby, na pytanie, czy przepis art. 89 ust. 1 pkt
6 Pzp mmajduje zastosowanie w przypadku niewlasciwego



wskazania  podatku od towardw i ustug w poszczegolnych

~ formularza cenowego zalgczonego do oferty, nalezy
pozycjach odpowiedz negatywnej. Izba w pelni podzielila
iargumentacj¢ wyrazong w podobnych sprawach.

udzieli¢
" 89 ust. 1 ustawy Pzp, ktory okresla
stanowisko Przepis art. okolicznosci stanowiacych podstawe do
zamknigty katalog nie ustanawia expressis verbis jako
odrzucenia oferty, jej odrzucenia zastosowania do obliczenia ceny
podstawy nieprawidlowej stawki podatku od towardw i ushig,
. 7a takg podstawe punktu 6 tego artykulu moze zatem
ofertowej
Przyjecie wynikaé jedynie z okreslonej wykladni tego przepisu,

prowadzacej do utozsamienia bledu w obliczeniu ceny z
niewlsciwym podaniem podatku od towarow i uslig. W ocenie
T zby wykladnia taka jest jednak nieuprawniona.

Zdaniem Izby zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy, przede wszystkim sprowadzalo si¢ bedzie do sytuacji,
gdy wykonawca obliczajac cene swej oferty nie zastosowat si¢
do sposobu obliczenia ceny opisanego w siwz i otrzymat ceng
ofertowa inng niz w przypadku postepowania zgodnie z
nstrukcjami zamawiajacego. /Przykladem takiego bledu jest
przede . wszystkim omytka rachunkowa w obliczeniu ceny inna ni
oczywista (oczywista omylke rachunkowa zamawiajacy obowiazany

jest poprawi¢ na mocy art. 89 ust. 2 pkt 2).

W ocenie Izby to wilasnie tresci specyfikacji istotnych,
warunkow zamowienia nalezy przypisa¢ mozliwos¢ okreslenia
zadanego sposobu obliczania ceny, wzgledem ktérego nalezy
nastepnie ocenia¢ prawidlowos¢ cen ofertowych w tym zakresie i

W mn podstawie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy odrzucac

oferty zawierajace bledy w obliczeniu ceny. Tym samym to
wiasnie postanowienia siwz w przedmiocie sposobu obliczenia
ceny warunkujg zastosowaniec Ww. przepisu.

Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ktory rowniez zostat
podniesiony w przywolanych powyzej wyrokach Izby, iz
naliczenie i odprowadzenie podatku VAT obcigza wykonawce jako
podatnika (wystawce faktury VAT) ito on ponosi ryzyko ipelng
odpowiedzalnos¢ z tego tytulu, w tym odpowiedzialnosé
karnoskarbowa. PowyZzsze wynika z tresci przepisu art. 103 oraz
106 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ushug
(Dz U. Nr 54, poz. 535 ze.zm.). Tym samym nie dopuszcza si¢
jakiejkolwiek dowolnosci w rozliczeniach prawno-podatkowych
wykonawcy. W chwili powstania obowigzku podatkowego wykonawca
nie ma zadnej swobody w zastosowaniu stawki podatku VAT,
zobligowany jest do przyjecia stawki wynikajacej w przepisdw
obowigzjacych w dacie powstania obowigzku podatkowego.

Ponadto podkreslenia wymaga, Ze uwzgledniona w ofercie
stawka czy kwota podatku VAT /nie a w zaden sposob na
poréwnywalnos¢ ofert,na wynik ich oceny, gdyz zamawiajacy
dokonujac oceny ofert bierze pod uwagg ceny ofertowe brutto, a
wiec wykonawca nie moze - postugujac si¢ okreslong stawka
podatku - wplyna¢ na swoja pozycje w rankingu ofert. Zatem
fakt uwzglednienia okreslonej stawki przy wskazaniu w ofercie
wysokosci podatku od towardw i ustug nie ma wplywu na
zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania



wykonawcow. Co wiecej, zaoferowana cena brutto wigze wykonawce
1po2ostaje niezmienna w toku realizacji zamowienia.

Krajowa Izba. Odwolawcza podkreslia, ze nie tylko
przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajacych do
weryfikowania wysokosci podatku uwzglednionego w ofercie.
Réwniez przepisy Kodeksu cywilnego, majace zastosowanie do
umdw o zamdwienia publiczne, nic przewidujg sankcji
niewaznosci czynnosci prawnych w przypadku wystapienia bledow

o charakterze podatkowym, a strony tych czynnosci nie sg
zobowigzane do kontrolowania prawidlowos$ci wywigzywania si¢
przez ich kontrahentéw z obowigzkdw podatkowych.

Niezalemie od powyzszego 1zba zaznaczyla, ze przy
ustalaniu ceny ofertowej nie ma miejsca stosowanie przepisow
podatkowych w znaczeniu obliczenia wysokosci zobowigzania
podatkowego. ZloZenie oferty w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne nie prowadzi bowiem do powstania obowigzku
podatkowego wykonawcy, ktory co do zasady powstaje dopiero z
chwila wydania towaru lub wykonania ushigi.

Krajowa Izba Odwolawcza podniosta nadto, ze za sluisznoscia
prezentowanego stanowiska przemawia definicja ceny zawarta w
art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy o cenach, do ktdrej odsyla Pzp w
art. 2 pkt 1, a ktdra to definicja nie naklada na adresatow
ustawy o cenach jakichkolwiek obowigzkdéw zwigzanych ze
sposobem obliczenia ceny. Istotne jest, ze postepowanie o
réwnie publiczne zmierza do uksztattowania stosunku
cywilnoprawnego , a cena ofertowa jest elementem oswiadczenia
woli podmiotu ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia. Wobec
tego niewatpliwe jest, ze uwzgledniony w cenie podatek VAT
jest tylko jednymz wielu elementéw ceny, a ustalenia jego
wysokosci w ofercie - jako niewigzacego z prawno-podatkowego
punktu widzenia, nie mozna ocenia¢ w kategoriach bledu.

Powyzsze, w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, prowadzi do
wniosku, Ze w postepowaniach o zamowlen. la...publiczne brak jest
podstaw (wynikajacych zaréwno z literalnego brzmienia
przepisow, jak iz wykladni celowosciowej) do przypisania

zamawiaj acemu obowiazku badz uprawnienia-......do..—wexyf ikacj.i
wysoTcogel"™ J>rzyszlych  zobowlajzan prawno-podat kowych

wykonawcow. Niecelowe jest rowniez dokonywanie takiej
weryfikacji przez organy orzekajace, jako ze niezaleznie od

jej wynikdw, brak bedzie podstaw do odrzucenia oferty, a w
konsekwencji brak wplywu na przebieg i wynik postgpowania o
zamdwienie publiczne. Przyjecie takiego stanowiska nie tylko
pozwala unikng¢ negatywnych skutkow dla pewnosci i

bezpieczenstwa prowadzenia . . .
jest spojne z obowigzujacym dziafalnodci gospodar.cz.ej, ale
poszczegdinym podmiotom Systemem prawnyim, przypisujgcym

odpowiedzialnos¢. Stanowisko

niecelowe, nie shizy bowiem
zamawiajgcego, ani zapewnieniu kompetencje Dkre§lone
zasadami uczciwej konkurencji odmienne

wykonawcow, ale przede wszystkim Jest nie ty]}<0ani
ochronie intereséw

oferty zgodnie z wyboru



obowigzujacy system prawny 1 jest wpisyje si¢ me rdwnego traktowania i

zalozeniem racjonalno$ci ustawodawcy. do pogodzenia
nie
Zatem, zdaniem Izby, nalezy uzmac, N -
byt dokona¢ poréwnania Zlozonych ofert Z¢ ZAmawiajacy Winen
wykonawcy podali w Zozonych ofertach w takich kwotach jakie
z uwzglednieniem

podanych prze2 nich stawek 1 kwot podatku od
towardw 1 ustug
zawartych w formularzu cenowym, a nastepnie na podstawie tak

przeprowadzonej
oferty.
Tym samym Izba stwierdzia, iz
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, potwierdzit si¢ zarzutoceny dokona¢ wyboru najkorzystniejszej
bowiem Zamawiajacy
bezzasadnie od rzucit ofertg odwohyacego, mimo ze nie zawiera
bledow w obliczeniu ceny. Konsekwencja A czynnosci bylo
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej naruszeniem art.
VA

91 ust. 1 Pzp, poniewaz za oferte najkorzystniejsza

uznano

oferte przystepujacego AGROMAX [z ceng 323.311,j6 1) brutto,
podczas gdy cena oferty odwoluyjacego wynosi /2/fo. b4o,62 7
brutto. W tym stanie rzeczy, biorac pod uwaggT Te jedynym
kryterium oceny ofert ustanowionym przez zamawiajacego jest
cena (100%) to za oferte najkorzystniejsza nalezy uznac oferte
odwoluyjacego SZART.

Wobec powyzszego Izba dzialajac na podstawie art. 192
ust. 2 Pzp uwzglednila odwolanie, bowiem stwierdzone I
naruszenia przepisow ustawy mialy istotny wplyw na wynik
postepowania, ina podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzekla
jak w sentencij.

Skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 marca
2011 r. Zozyt Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zaskarzajac
wyrok w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzuci naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, t.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, poprzez bledng jego
wykladni¢ polegajaca na uznaniu, ze wskazanie przez wykonawce
w ofercie niewlasciwej stawki podatku od towarow i ustug (VAT)
nie stanowi bledu w obliczeniu ceny, a w konsekwencji
nieprawidlowe uznaniej ze oferta odwolujacego hic zawierata

bledu w obliczeniu ceny," pomimo ze odwolilla”Lja,.....r&t 11/ 14,
15’ (wza kres ie kost kij", TT7~"0~Cw2a kresie naprawy ogrodzenia
iurzadzen zabawowych), 21 125 formularza cenowego wskazat

stawke podatku VAT w wysokosci 8% zamiast 23%, a przez to

bledne uzmanie, Ze oferta odwolyjgcego nie podlegala

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP;

2) art. 41 ust. 1 wzw. zart. 146a pkt 1 ustawy zdnia 11

marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr .54,
poz 535, zpdm. zm. ) - zwanej dalej ,ustawg VAT - poprzez

ich niezastosowanie, a w konsekwencji brak ustalenia, zc



podana przez odwolyjacego w poz 13, 14, 15 (w zakresie

kostki), 19, 20 (w zakresie naprawy ogrodzenia i urzadzen
zabawowych), 21 125 formularza cenowego oferty stawka podatku
VAT w wysokosci 8% jest nieprawidiowa (bledna).

Wskazjac na powyzsze na podstawie art. 198¢ w zw. z art.
198fust. 2 zd. 2 orazart. 60 § 1 zd. 213 k.p.c. w2w. z
art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w .calnAcJ poprzez oddalenie

odwoignic;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego
zgodnie ~Z™" arTj "TTS f~usT 5 T" fine” ustawy pZP~"T~3 e3noczeSnd e

nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego
(art. 102 k.p.c).

Skarzacy stwierdzit, iz zaskarzony wyrok Krajowej [zby
Odwolawczej stanowi odejscie od dotychczasowey.. linii
orzeczniczej sa00w ~ poWilZgelryctr” 'sprawujacych kontrolg
instancyjng nad orzeczeniami Krajowej [zby Odwolawczej (arg. z
art. 198a ust. 1 ustawy PZP).

Dokonujac rekapitulacji argumentacji Krajowej Izby
Odwolawczej zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzi, ze mozna wskaza¢ na dwa zasadnicze motywy
rozstrzygniecia przyjetegoprzeT izog. /Popier ws ze/ okreslenie
stawki podatku vAT w cenie ofertowej nie ma znaczenia dla
1stn rema obowigzku prawnopodatkowego z tytulu tego podatku.
Niezalemie" 6d ' kwoty podatku przyjetej w ofercie i tak
wykonawca jest zobowigzany do zaplaty podatku w prawidlowej
wysokosci wynikajacej z przepisow prawa podatkowego, co wynika
z odrebnosci stosunkow cywilnoprawnych (umowy o zamowienie
publiczne) od stosunkow prawnopodatkowych — (obowigzku

podatkowego z tytutu podatku VAT) . [I po df-ygie bledne
okreslenie stawki podatku nie ma w ocenie Izby wplywu na

po réwnywaln os¢.....ofert, ktore sg oceniane w kwotach brutto. Taka

tez cena bedzie miata charakter wigzacy dla wykonawcy w
wykonania zamdwienia publicznego.

Z istoty powyzszych motywow mozna wywies¢, iz Krajowa
Izba Odwolawcza uznata, Ze zastosowanie przy obliczeniu ceny
niewlasciwej stawki podatku VAT nie stanowi biedu w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP zuwagi na skutki, a wlasciwie
ich brak, jakie wynikaja 7
podatku VATr~Ta k wiec

podatku VAT w cenie
pop rzez pryzmat skutkéw

miala
nieprawidlowe;j stawki
zastosowaniastawki (ZarOwnodok onana przez Izbe
ocena zastosowania_jakje wywoluje zastosowanie takiej

ofertowej zostalaprawnopodatkowych jakiic rawnych).




Pozwala to na poczynienie konstatacji, iz w ocenie Izby
zastosowanie blednej stawki podatku VAT przy obliczeniu ceny
ofertowej nie stanowi biedu w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6

iznie jestt o jbtad wznaczeniu
ustawy PZP nie z tego wzgledu, stawki z obowiazujacymi
obieT¢t ywn ym (nie zgodno § € Zaze wzgledu na skutki takiego bledu.
przepisami prawa) , ale
W swietle powyzszego stanowiska, o tym czy w danym przypadku
mamy do czynienia z blgdem w obliczeniu ceny w rozumieniu art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP winna decydowa¢ ocena skutkow
takiego bledu, a nie samo stwierdzenie, iz jest to blad w
obliczeniu ceny. Przyjmujac konsekwentnie to stanowisko
nalezaloby dojs¢ do przekonania, iz w kazdym przypadku

blednego obliczenia eony ofertowej, nieraleznie~od reqo~~jakiej
skladowej ceny takiblad dotyczy (nieprawidlowa stawka

podatku VAT, nieprawidlowa jednostka rozliczeniowa ~itd")

koniec z nyrn~~byloby~ zbadanie ~skutkdw~~takie'g"o bledu. Podstaw

jurydyeznych dla przyjecia powyzszego stanowiska nie . zawiera
jednak przedmiotowy art 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP.

Skarzacy podniost, ze art. 09 ust.. 1 pkt 6 ustawy PZP
rzeczywiscie nie okresla expressis verbis przypadkow
stanowigcych biad w obliczeniu ceny, chociazby poprzez ich
przykladowe wyliczenie, pozostawiajac t¢ kwestig orzecznictwu
i wyktadni prawa. Nie mniej jednak z powyzszej konstatacji
plyna wnioski zgola odmienne od tych, ktore przyjela Izba.

Jezeli wiec art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP nie egzemplifikuje
przypadkdéw stanowigeych blad w obliczeniu ceny ofertowe;, to

tym samym nalezy uznac, iz znajduje on zastosowanie do kazdego
przypadku obliczenia ceny na podstawie blednych elementow
skiadowych ceny (lege non distinguente). /Innymi slowy bledemw
obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ustj 1 pkt~~5 ustawy PZP

J esT kazdy blad w i~eY~obll.czetrrtr7~"lez*ezh.re od tego, Takiego”

> elementu skladowego ceny blad ten dotyczy (stawki podatku VAT,
rodzaju jednostki rozliczeniowej itd.). Tym samym za

pozbawione racji nalezy uzna¢ badanie , skutkéw" bledu w
obliczeniu ceny.  Potrzeba takiego badania nie wynika w

szczegoinosei z brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP. Z
brzmienia tego przepisu wynika bowiem jednoznacznie, iz

obowiazkiem zamawiajacego, jest odrzuci¢ oferto w kazd

przypadku, gdy zawiera blad w obliczeniu ceny. Wynika to z
kategorycznego brzmienia tego przepisu. Tak wiec samo tylko
stwierdzenie., ze cena ofertowa zawiera biad w jej obliczeniu
rodzi obowiazek odrzicenia oferty, bez koniecznosci dalszego

badania skutkow takiego bledu. Wyjatek dotyczy jedynie tych

sytuacji, w ktorych mamy do czynienia z oczywistg omylka

rachunkowa””’ k t3raT*~mo Zz e”~T£ y ¢ popra w lona“~~ p r z ez zamawiaj ac ego
Carg ~ ~ T~arrr~ 1T8—O?TT"2~“pkr~-2-.....trs CS w y*“ TZFf7 jw j jkazZHym ih ym

~-PowyZS"e r6zwigzariie przyj¢Te na gruncie art. 89 ust. 1

pkt 6 ustawy PZP wynika z prostego zalozenia, iz o



poréwnywalnosci ofert w zakresie oferowanej ceny mozenmy mowic
wylacznie w tych przypadkach, w ktorych poréwnywane ceny
zostaly obiiczone wedlug tych samych regut. Kwestia ta, jak

sie wydaje” nie moze nudzi¢ watpliwosci. Dlatego tez stosownie
do postanowienia art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP zamawiajacy
zobowigzany jest do okreslenia w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia opisu sposobu obliczenia ceny. Opis ten
jest wigzacy dla wykonawcow. Jedynie oferty zawierajace cene
obliczong zgodnie ze sposobem wskazanym w SIWZ mogg by¢
przedmiotem poréwnania przez zamawiajacego w toku czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty. Ma zatemracje Izba

wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wzorzec
wedlug ktorego dokonuje si¢ oceny prawidlowosci obliczenia
ceny ofertowej wyznacza sposob obliczenia ceny zwarty w SIWZ.

Zatemnalezy uznac, iz w sytuacji w ktorej zamawiajacy
7adat od wykonawcow obliczenia ceny poprzez wskazanie w
formularzu cenowym (zalacznik nr 3 do STWZ) ceny jednostkowej
netto, stawki podatku VAT, kwoty podatku, kwoty netto i brutto
wartosci prac dla danego zakresu przedmiotowego, nie moze,
zdaniem skarzacego, budzi¢ watpliwosci, iz wskazanie stawki

podatku VAT oraz odpowiadajacej jej kwoty podatku miescio si¢

W sposobie obliczenia ceny. Innymi slowy cena ofertowa miala

by¢ obliczona z uwzglednieniem stawki podatku VAT i kwoty tego
podatku. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, iz nie chodzilo

w tym przypadku o podanie przez wykonawcow ~jakichkolwiek,
stawekj al*~"staw™'~po~aTTar~'VAT, ” a za takie moga by¢ uznane
wylgcznle sFawkl wynilka2leeF*“‘obpwla”3jjLEyjCh

na dzen uplywu terminu skiadnia......o fart, stosowane dla danego
r6cTzaju"towarow lub usiug,

W konsekwencji na przyjety przez zamawiajacego sposob
obliczenia ceny skiadalo si¢ okreslenie kwoty netto - jako
iloczynu liczby jednostek rozliczeniowych (2, ha, sztuk) i
ceny jednostkowej netto - oraz kwoty podatku VAT obliczonej w
oparciu o obowigzujaca stawke tego podatku dla poszczegdnych
zakresow prac. Suma tych dwoch wartosci dawala cene brutto. Po
zsumowaniu cen brutto obliczonych dla poszczegoinych zakresow
prac, uzyskiwano faczng cene brutto dla calego zakresu prac
objetych przedmiotem danej czgsci zamdwienia (Rejonu),

Przy tak okreslonym sposobie obliczenia ceny ofertowej
nie moze budzi¢ watpliwosci, 1z zastosowanie nieprawidlowe]
stawki podatku VAT powodowalo obliczenie nieprawidlowej kwoty

tego podatku, a w konsekwencji skutkowalo nieprawidlowym
obliczeniem ceny brutto. Powyzsze stanowi bfad w obliczeniu

ceny. Nalezy bowiem wskazac, iz w przypadku zastosowania
prawidlowej stawki podatku VAT wynik obliczenia ceny w postaci
ceny brutto bylby inny od uzyskanego w wyniku zastosowania
nieprawidlowe;j stawki podatku VAT. Powyzsze przesgdza
stwierdzenie, iz w takim przypadku mamy do czynienia z bledom
w obliczeniu ceny. Pr2y czym zastosowanie blednej stawki
podatku VAT nie stanowi oczywiste! omylki rachunkowe;
podlegajace] poprawieniu przez zamawiajacego w trybie art. "G8
ust.~~2~ pkt 2 ustawy PZP. }

' Skarzacy stwierdzit, (ze juz samo gtwjerdzenie, ze mamy do
czynienia z bledem w obliczeniu ceny jest wystarczajace do




zastosowania~a'ff™ 8*9 ustj 1 pkt"' 6 ustawy PZP. Z takim wiasnie
jarzypadkiém mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy.\

Przyjeciu powyzszego stanowiska nie $prieTrfivrat-—'s j ¢
stwierdzenie, Zze zamawiajacy nie okreslit w formularzu cenowym
(zalacznik nr 3 do SIWZ) obowigzujacych stawek podatku VAT.
Nie do przyjecia jest bowiem, w ocenie skarzacego, stanowisko
by, wedlug ktorego jedynie w sytuacji, okreslenia stawek
podatku VAT przez zamawiajgcego ma on moziwos¢ oceny
prawidlowosci zastosowanych stawek, ktore w takim przypadku
winny by¢ zgodne z tymi wskazanymi w SIWZ. Po pierwsze,
obowigzek okreslenia wigzacych stawek podatku VAT przez
zamawiajacego nie wynika z przepisdw prawa. Istnienia takiego
obowiazku nie mozna tez wywieS¢ z postanowienia art. 36 ust. 1
pkt 12 ustawy PZP. Po drugie, okreslenie prawidlowej stawki
podatku VAT spoczywa w kazdym przypadku na
podatniku, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidlowosé
obliczenia podatku (arg. zart. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11

marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug - Dz U. Nr 54,

poz 535, zpdm. zm) . [ipo trzecie, z wyramego brzmienia

art. 8 9 ust. 1 pkt 6 ust awy-PZP wynika obowiazek zamawiajacego
odrzucenia oferty ktora zawiera blad w obliczeniu ceny,

nleza leznie ocE tego ~jPTiriego e 1 emeri tu sTadowego "cerTy blacFYen
dotyczy.j Powyzsze ozriacZT™ 1? Z'ama"wTa'yaCy™"3"est" nTe"~"ty lico

uprawniony, ale takze zobowigzany do sprawdzenia prawidlowosci
obliczenia ceny. W tym zakresie miesci si¢ rowniez obowigzek
zbadania prawidlowosci zastosowanej stawki podatku VAT.

Rekapitulujgc powyzsze uwagi skarzacy stwierdzt, iz w

kazdym przypadku okreslenia przez zamawiajacego opi su sposobu
obliczenia ceny w’™'taki sposob, z

oTer€owa77cePMenStuoT7 TeiF~zobowiazany do podania kwoty~nel 16
oraz~ kwoty podatku VAT, zastosowanie przez "wykonawce

poda t ku~ VAT powody;j e, iz mamy <To
JcFSrego "nalezy™

Powyzszej kwalifikacji skutkéw prawnych
nieprawidlowe;j stawkiczynienia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP. sstosowania ceny, doobliczeniu
blednej stawki podatku VAT nie zmienia - i
nie moze zmienia -
fakt, 1z niezaleznie od kwoty podatku przyjetej w ofercie 1
tak w $wietle przepiséw prawnopodatkowych wykonawca jest
zobowigzany do zaplaty podatku w wysokosci uwzgledniajacej
prawidlows stawke tego podatku. Istotnie, okreslenie w ofercie
wadliwej stawki podatku VAT nie ma jakiegokolwiek wplywu na
wysokos¢ zobowigzania podatkowego, o tym bowiem rozstrzygaja
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa (ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushig). Powyzsze nie
zmienia jednak faktu, iz sposob obliczenia ceny okreslony
przez zamawiajacego, w ktorym wymaga od wykonawcodw podania
kwoty podatku VAT, ma dla nich charakter wigzacy. Tym samym
wykonawcy sg zobowigzani do obliczenia ceny oferty z
uwzglednieniem podatku VAT wedlug obowigzujacych stawek.
Przyjecie odmiennego stanowiska przeczyloby istocie

i wi—

zbledem zastosowal 76

uprawnienia zamawiajacego do okreslenia sposobu obliczenia
ceny. *Sposob obliczenia ceny obejmuje bowiem wszystkie
skladowe ceny, ktore sluzg jej obliczeniu.\ W




j|STir,
brzmieniaswietle

g

Stosownie do  postanowieniatej oceny kwoty i stawki podatku VAT. Argumentu za takim

~89 ust. 1 pkt"~6 ustawy PZP\nie”ma podstaw do wylaczenia z

art. 91, ust. 2 ustawy PZP stanowiskiem nie moze stanowi¢ fakt niezaleznosci samego
obligatoryjnym kryterium wyboru ofertyzobowigzania podatkowego.
najkorzystniejszej jest

cena. Cena stanowigca podstawe do pordwnania ofert w toku
postepowania o udzelnie zamowienia publicznego jest kwota
brutto. Ustawa PZP definiujac pojecie ceny (art. 2 ust. 1)
odsyla do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 5 "Lipca 2001 r. o cenach. W miysl tego przepisu cena
stanowi warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora
kupujacy jest obowigzany zaplacic przedsiebiorcy za towar lub
ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardow i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow

sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od

towarow 1 ushig oraz podatkiem akcyzowym. W $wietle

przywolanej definicji ceny nie powinno jednak budzi¢

watpliwosci stanowisko, iz w cenie brutto nalezy uwzglednia¢
podatek VAT w wysokosci obliczonej zgodnie z obowigzujacymi
stawkami. [ bez znaczenia prawnego dla powyzszego stwierdzenia
pozostaje okolicznos¢, iz podanie w cenie nieprawidlowej

stawki podatku VAT nie ma wplywu na wysokos¢ samego
zobowigzania podatkowego. Powyzsze bowiem wynika z odrebnosci
regulacji prawnopodatkowych od regulacji cywilnoprawnych.

Ustalony przez zamawiajacego sposob obliczenia ceny wigze
zatem zardwno wykonawcow - co do sposobu przygotowania oferty
- jak 1zamawiajacego - co do sposobu badania prawidlowosci
Zozonych ofert. Tym samym zgodnie z art. Q9 ust. 1 pkt 6
ustawy PZP zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty,
ktora zawiera cene obliczong niezgodnie ze sposobem okreslonym
w SIWZ. (“Powyzsze nie jest poddane dyskrecjonalnej ocenie
zamawiajacego, lecz stanowi jego obowiazek./Zaniechanie zatem
odrzucenia oferty zawierajacej blednie obliczona ceng narusza
zasadg rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy
PZP).

W swietle art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP powyzsza
powinnos¢ zamawiajacego nie zalezy w zadnym stopniu od tego,
czy z punktu widzenia prawnopodatkowego wykonawca i tak bedzie
zobowigzany do obliczenia i odprowadzenia podatku w
prawidlowej wysokosci. Bez znaczenia jest przy tym rowniez
fakt, iz cena brutto zaoferowana w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego bylby wigzaca dla wykonawcy przez caly

7

okres obowigzywania umowy. Tak wiec okolicznos¢, ze wybd

oferty z nieprawidlowo obliczong cena w zakresie podatku VAT

nie powoduje po stronie zamawiajacego dodatkowych zobowiazac¢
finansowych jest irrelewantna. Istota rzeczy sprowadza si¢

tutaj bowiemnie do powstania dodatkowych zobowigzan po
stronie zamawiajacego (obowiazku zaplaty ceny w wysokosci
uwzgledniajacej prawidlowo obliczony podatek VAT, co jak
wskazano nie ma tutaj miejsca), ale do zachowania zasady
réwnego traktowania wykonawcow, w swietle ktorej w przypadku
ZTszcz6mia sI$ pr7Ssianek do odrzucenia oferty winna byé ona
odrzucona m



Z powyzszych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska
Krajowej Izy Odwolawczej przedstawionego w zaskarzonym wyroku,
Ze przyjecie przez wykonawce nieprawidiowej stawki podatku
VAT, a w konsekwencji nieprawidiowe obliczenie ceny ofertowe;,
pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ porownania 1 oceny ofert.
Stanowisko to Izba opiera wylacznie na stwierdzeniu, Ze
przedmiotem poréwnania oceny ofert sg ceny brutto okreslone w
ofercie, ktore beda wiazace dla wykonawcy przez caly okres
wykonania umowy. Mozna zatem doj$¢ do przekonania, iz w ocenie
Izby istotne znaczenia dla zamawiajacego ma jedynie okreslenie
ceny brutto. Jest to jednak zaloZzenie catkowicie bledne. W
swietle obowigzujacej na gruncie ustawy PZP definicji ceny

(art. 2 pkt 1) “podatek VAT stanowi

element cenotworc
ustalanej ceny. Bez watpi enia 7 a te ni przyjecie
VAT ma wplyw na ustalenie
tak, ewentualne blgdy w

stawki podatku obliczeniu tej ceny, okreslonej
Wylfonavlvc'y. Skoro toku postepowaria sa ceny ofertowg
0 niewlasciwym tymzakresie stanowig
poréwnywane w W ten sposéb ceny

skladowych ceny. z dla )
Nalezy ponadto wskazac, zamawiajacych Oparte na réznych

podatnikami podatku VAT (np. bedacych

P2P) podstawowe znaczenia ma gr¢ 3 yst. | pkt 314 ustawy

wynika z faktu, ze podatnik okreslenie ceny netto. Powyzsze
nie ponosi kosztu ekonomicznego

podatku VAT yjetego w cenach placonych przez niego za nabywane
towary i uslugi. Wynika to z prawa podatnika podatku VAT do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
(arg. zart. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o

podatku od towarow 1 ustug). Tym samym kosztem zamdwienia dla
takiego zamawiajgcego jest cena netto, a nie brutto. Z tych
wzgledow dla tej, kategorii  zamawiajacych  prawidlowe

obliczenie ceny ofertowe;j (ceny brutto) z uwzglednieniem
wiasciwej stawki podatku VAT bedzie mialo kluczowe znaczenie.

Nadto bedzie dochodzilo do zaburzenia konkurencji
chociazby w przypadku zastosowania art. 91 ust. 3a ustawy PZP.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli Zlozono oferte, ktdrej wybor
prowadziby do powstania obowigzku podatkowego zamawiajgcego
zgodnie z przepisami o podatku od towarow 1 ustug w zaklesie
dotyczacym wewngtrzwspdlnotowego nabycia towarow, zamawiajacy
w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej
ceny podatek od towardw 1 ushug, ktory miatby obowigzek
wplaci¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami (w tym przypadku
cena placona wykonawcy jest ceng netto). Zastosowanie zatem
przez zamawiajacego prawidlowej stawki podatku VAT w celu
oceny oferty w ramach wewngtrzwsponotowego nabycia towarow i
pordéwnanie jej z oferta zawierajaca ceng brutto z
nieprawidlows stawka VAT prowadz w prosty sposob do
zaburzenia porownywalnosci ofert. Przy czymtak tez nalezy
oceni¢ kazdy inny przypadek poréwnania ofert zawierajacych
kwote podatku obliczong z zastosowaniem nieprawidlowe; stawki
podatku VAT.

~Nie mozna réwniez, zdaniem skarzaceuo, podzieli¢
stanowiska, zc Krajowa Izba Odwolawcza nie jest uprawniona do



orzekania w zakresie ustalenia prawidlowej stawki podatku VAT.\
1 slotnie"; I Zba nTe Jest organem podatkowym powolanym do

wydawania wigzacych interpretacji prawa podatkowego. Nie mniej
jednak jest organem orzeczniczym powolanym do stosowania
prawa, w tym prawa podatkowego. Brak jest jakichkolwiek
podstaw jurydycznych do uznania, Zze kognicja

ograniczony. Izba rozstrzygajac sprawe odwolawczg jest zatem
umocowana do rozstrzygania wszystkich kwestii prawnych

Odwolawczej w zakresie rozpoznawania odwolan

tymtakZze do oceny prawidlowosci

zwigzanych zdang sprawa,
zastosowane;j ofercie stawki podatku VAT (zob. wyrok Sadu

Okregowego w Warszawie, z dnia 27 sierpnia 2009 r. , V Ca
1360/09).

W $wietle powyzszego za w pelni uzasadniony nalezy uzna¢
zarzut naruszenia przez Krajowa Izbe Odwolawczg art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy PZP poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze wskazanie przez wykonawce w ofercie niewlasciwej
stawki podatku od towar6w 1 uslug (VAT) nie stanowi bledu w
obliczeniu ceny, a w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze
oferta odwolujacego nie zawierala bliedu w obliczeniu ceny,
pomimo ze odwolyjacy w poz.13, 14, 15 (w zakresie kostki), 19,
20 (w zakresie naprawy ogrodzenia i urzadzen zabawowych), 21 i
25 formularza cenowego wskazat stawke podatku VAT w wysokosci
8% zamiast 23%, a przez to blgdne uznanie, Ze oferta
odwolujacego nie podlegala odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1

W
pkt 6 ustawy PZP. Izba nie ocenila

Krajowej Izby
ma charakter

prawidlowosci

niniejszej sprawie  stawki podatku VAT zastosowanej przez odwolujacego, z uwagi na

fakt, iz w ocenie [zby bylo to zbedne dla rozstrzygnigcia

sprawy Stanowisko to jak wykazano powyzej nie znajduje jednak

usprawiedliwionych podstaw. Tym samym zasadnym jest

postawienie Krajowej Izbie Odwolawczej zarzutu naruszenia art.
41 ust. 1 wzw. zart. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004

1. 0 podatku od towar6w i uslug poprzez ich niezastosowanie, a
w konsekwencji brak ustalenia, ze podana przez odwolujacego w
poz. 13, 14, 15 zakresie kostki), 19, 20 (w zakresie

naprawy ogrodzenia i urzadzen zabawowych), 21 125 formularza
cenowego oferty stawka podatku VAT w wysokosci 8% jest
nieprawidlowa (bledna).

Przy rozpoznawaniu skargi przez Sad Okregowy powstalo
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, a mianowicie
czy okreslenie w tresci oferty wykonawcy blednej stawki
podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o tg stawke podatku VAT,
jako sktadnika ceny brutto , stanowi blad w obliczeniu ceny ,



o ktorym mowa w przepisie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia
29.01.2004r. - Prawo zamowien publicznych ( DzU Z 2010r. , Nr
113, poz. 759 ze zm)) i jest podstawa odrzucenia oferty.

Przedstawione w postanowieniu zagadnienie prawne dotyczy
bezposrednio skargi Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych , przy
czymnie bylo dotychczas przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego w trybie przewidzianym przez przepis art. 390
k.p.c.

Spdr w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do stwierdzenia
czy niezgodna z przepisami podatkowymi stawka podatku VAT ,
podana na formularzu cenowym zawartym w ofercie ,jest bledem w
obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy PZP 1
tym samym pocigga za sobg koniecznos¢ odrzucenia oferty
odwolujacego na postawie W/w przepisu.

Zgodnie ze stanowiskiem dotychczas wyrazanym w
orzecznictwie sadow powszechnych w tej kwestii przyjmuje sie,
Ze zastosowanie przez wykonawce nieprawidiowej stawki podatku

48/09, wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5.06.2009r.

w Warszawie
zdnia 27.08.2009r. , V Ca 1360/09 , wyrok Sadu Okregowegow J
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, w ktorym wyrazono odmienny
poglad ,stanowi odejscie od dotychczasowej linii orzeczniczej ¢

W zaskarzonym wyroku Krajowa Izba Odwolawcza wskazala .z {
poz 535, ze zm ), stawki podatku VAT oraz na tej podstawie

Uzasadniajac swoje stanowisko Krajowa T zba Odwolawcza
wskazata , Ze art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy PZP zawiera

sposobu obliczenia ceny opisanego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i otrzymat ceng ofertowa inna , niz w

przypadku postepowania zg~6.<Tnag.o z wskazaniami--namawia_ jagego .

Poza tym naliczenie i odprowadzenie podatku VAT obcigza

wylacznie wykonawce ,jako podatnika podatku VAT , ktéry ponosi
ryzyko i~ poing\odppwiedgi nQiiLz t"EQLj™u « Owzqledniona'~w
ofercie stawka czy kwota podatku VAT nie wplywa w zaden

sposob na porownywalnos¢ ofert , gdyz zamawiajacy dokonujac

oceny ofert bierze pod uwagg ceny ofertowe brutto , a wicc
wykonawca nie moze , w ten sposob wplynac na swoja pozycje

przy ocenie ofert. Zaoferowana cena brutto wigze wykonawce i
pozostaje niezmienna w toku realizacji zamowienia. Nie stwarza

wiec zadnego ryzyka po stronie zamawiajacego.

Izba podniosta takze ,ze przepisy ustawy PZP nie obliguja  j
zamawiajagcego  do  weryfikowania wysokosci  podatku
uwzglednionego w ofercie.

Powolyjac si¢ na inny wyrok Krajowej by Odwolawczej z
dnia 29.03,2010r.  ( sygn. akt KIO /UZP/260/10 Jwskazala , ze



przyporzadkowanie nieprawidlowej stawki podatku VAT do bledu w
obliczeniu ceny stanowi nadmierne * przenoszenie regulacji "

administracyjnoprawnych w sfer¢ normowania prawa cywilnego ,

ktorego zamowienia publiczne sg czescig jako umowy zawierane
migdzy zamawiajacymi a wykonawcami. Izba wskazala na odrgbnosé
zobowigzan podatkowych od zobowigzan cywilnoprawnych. Zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2002r. ( sygn. akt

T RN 170/01 } zobowigzanie podatkowe ma charakter
publicznoprawny , a nie cywinoprawny i dlatego zar6wno
obowigzku podatkowego, jaki i odpowiedzialnosci za

zobowigzania podatkowe nie mozna wyprowadzac z postanowien
umowy cywilnoprawne;.

Ponadto ZoZzenie oferty w postepowaniu 0 zamdwienie
publiczne nie prowadzi do powstania obowigzku podatkowego
wykonawcy , obowigzek ten co do zasady powstaje z chwila
wydania towaru lub wykonania ustugi (art- 19 ust. 1 ustawy z
dnia 11.03.2004r. o podatku od towar6éw i ustug ) . Wykonawca
jest zobowigzany wiec do zastosowania prawidlowej, wynikajacej
Z przepisow powszechnie obowiazujacych stawki podatku VA'f.

Zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwolawczej stanowi wyraz
najnowszej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwolawczej
dotyczacej oceny skutkéw prawnych zastosowania blednej stawki
podatku VAT przy obliczeniu ceny ofertowej. Podobne stanowisko
wyrazila Krajowa Izba Odwolawcza w wyrokach 2 dnia
29.03.2010r. ( sygn. akt, KIO /(JZP 260/10 ), z dnia
18.06.2010r. { sygn. akt KIO 1053/10 ), z dnia 7.07.2010r. (
sygn. akt KIO 1287/10 ) , zdnia 7.07.2010r. ( Sygn. akt KIO
1280/10) , z dnia 14.07.2010r. ( sygn. akt KIO 1405/10") , z
dnia 30.07.2010r. { sygn. akt KIO 1476/10 ), dnia
13.08.2010r. { sygn. akt KIO 1620/10 ), z dnia 23.08.2010r. (
sygn. akt KIO 1667/10 ) , zdnia 6.09.2010r. ( sygn, akt KIO
1779/10) , z dnia 7.09.2010r. ( sygn. akt KIO 1884/10), z
dnia 20.10.2010r. ( sygn. akt KIO 2194/10 ) . z dnia
5.11.2000r. ( sygn, akt KIO 2326/10 ) , z dnia 4.01.2011r. (
sygn. akt KIO 2746/10 ), zdnia 1.02.2011r. ( syfi. akt KIO
106/11).

Wyzej przedstawione stanowisko Krajowej [zby Odwolawczej
zostalo zaaprobowane w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 25.03.2011r. ( sygn. akt XIX Ga 91/11) , ktdry podzelit
zapatrywanie Krajowej [zby Odwolawczej, ze bledne wskazanie
stawki podatku od towardw i uslug przez wykonawce , nie
stanowi blgdu w obliczeniu ceny w rozumieniu pfepisu art. 89
ust.] pkt 6 ustawy PZP.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza skarge ,
argumenty przedstawione przez Krajowa Izbe Odwolawcza w
zaskarzonym wyroku nie s3 pozbawione racji.

Stosowanie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy PZP do bledow w
obliczeniu stawki podatku VAT , prowadz w konsekwencji do
koniecznosci rozstrzygania przez zamawiajacych o prawidlowosci
zastosowanej stawki VAT , w oparciu o przedstawiane przez
wykonawcow , nierzadko sprzeczne ze sobg interpretacje
wiasciwych organow podatkowych .

Nalezy zwroci¢ uwagg ,ze w zakres oceny sposobu obliczenia
ceny przez zamawiajgcego nie wchodzi ocena zastosowania stawki



podatku VAT. Gdyby zamawiajacy oceniat w takim przypadku
prawidlowos¢ zastosowania stawki podatku VAT , wkroczylby w
tym zakresie w kompetencje organdw podatkowych. Zgodnie z art.
281 §1 ustawy z dnia 29.08.1997r. - Ordynacja podatkowa (tj .
DZ. U z2005r. ,Nr 8, poz 60 ze zm. ) , tylko te organy

mogg oceniac czy stawka podatkowa zostala przez podatnika
zastosowana w sposob prawidlowy 1 tylko te organy mogg
podejmowaé dzialania prowadzace do poniesienia przez podatnika
konsekwencji swoich bledow.

Nie mozna przyjaé , by za podstawe interpretaciji
zastosowania prawidlowej stawki podatku VAT mogly shizy¢
mterpretacje indywidualne w tzw. sprawach podobnych , czy tez
mterpretacje dokonywane przez inne organy niz Minister
Finanséw Iub organy kontroli skarbowej . Takie interpretacje
indywidualne moga stanowi¢ podstawe ustalania stawki podatku
VAT tylko w tej konkretnej sprawie. Interpretacja indywiduaina
dotyczy sytuacji danego podatnika ijego sprawy . Co wigcej

W takie same stany taktyczne mogg by¢ poddawane dwom osobnym
interpretacjom.

Zatem zamawiajacy nie miat prawa odrzucic oferty wykonawcy
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 PZP tylko dlatego, ze
okreslona w ofercie cena , zostala obliczona w sposob iy,
niz zamawiajacy zakladat lub uznaje za zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa podatkowego. Tym bardziej , ze zamawiajacy
nie_1 wydat jednoznacznych dyspozycji co do obliczenia ceny
ofertowej w zakresie obliczenia podatku. Stad zamawiajacy,
ktory w specyfikacji nie przedstawit swoich wymagan
dotyczacych stawek podatku, powinien oprze¢ si¢ na
wyliczeniach wykonawcy.

Wo"ec takich watpliwosci najnowsze orzecznictwo Krajowej
Izby Odwolawczej zmierza do przyjecia , Ze nie jest ona
uprawniorta do badania zastosowanej w postepowaniu stawki
podatku VAT.

W orzecmictwie Krajowej Izby Odwolawczej zasadnie
wskazano , Ze nie mozna utozsamiac pojec biedu w obliczeniu
ceny z bledng stawka podatku VAT. Blad w obliczeniu ceny
powinien odnosic si¢ do omytek rachunkowych lub rzeczowych
zwigzanych ze sposobem wyceny przedmiotu $wiadczenia a nie do
wynikajacej Mz przepisow prawa stawki VAT , co do ktorej
zastosowania , naliczenia i odprowadzenia sprzedawcy towarow i
ustug , bedacy platnikami tego podatku , podejmuya swiadome
decyzje bezposrednio obcigzajace ich konsekwencjami
nieprawidlowosci w tym zakresie .

Ponadto nalezy zwazy¢ , Zze ustawodawca nie przyznat takze
Krajowej Izbie Odwolawczej kompetencji do rozstrzygania sporow
w zakresie prawa podatkowego . Skoro bowiem zamawiajacy nie ma
podstaw do okreslenia w sposob wigzacy dla podatnika stawek
podatku VAT , ktdre to uprawnienie przystuguje organom
podatkowym, to réwniez izbie , w trybie dokonywania kontrol
decyzji zamawiajacego , takie uprawienie nie przystuguje.

Powyzsze rozwazania potwierdzajg , iz nie mozna uznac , ze
bledne wskazanie stawki podatku VAT przez wykonawce , stanowi
blad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy
PZP. Jest ono raczej wynikiem bledu co do prawa , bedacego
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nastepstwem nieprawidlowego zastosowania regulacji prawa
podatkowego obowigzujacego w tym zakresie.

Jednoczesnie zwazyC nalezy ,ze uksztatowalo si¢ jednolite
orzecznictwo sadoéw powszechnych na tle stosowania przepisu
art. 89 ust.1 pkt ustawy PZP , w brzmieniu nie ulegajacym
zasadniczym zmianom od 2004r., majace odzwierciedlenie w
komentarzach do ustawy PZP . W zwigzku z tym nalezy podkreslic
brak podstaw prawnych do zmiany ugruntowanego stanowiska w tym
zakresie.

Z tych wzgledow 1z mocy art. 390 k.p.c. Sad Okrggowy
orzeklt jak w postanowieniu.

Iwona Zloty Ewa Kozlowska ~Aleksandra Bolczyk
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