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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 20 stycznia 2012 r.
Sad Okregowy w Koninie, I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Kozowska - spr.
Sedzia: SO Aleksandra Bolezyk
Sedzia: SO Iwona Zloty

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2012 r. w Koninie



na rozprawie
rozpoznat sprawe ze skargi Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych

przeciwko zamawiajacemu Miastu Konin Urzad Miejski w Koninie przy uczestnictwie odwohyacego
Szymona Rapla prowadzacego dzatalnos¢ gospodarcza pod firmg SZART Szymon Rapcl i Piotra
Zbyszewskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowo - Handlowy
AGROMAX

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 1 marca 2011 r sygn. akt KIO 313/11.

I Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 ioddala odwolanie oraz w punkcie 2 w ten sposob, ze
kosztami postepowania obcigza odwolujacego Szymona Rapla prowadzacego dzialanosé
gospodarcza pod firmg SZART Szymon Rapel zaliczajac na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych
UiSZCZony przez nego wpis.

I Odstepuje od obcigzania stron kosztami postgpowania skargowego.

wlasciw”podpisyha oryginale
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yen. akt 11 Ca 143/11
UZASADNIENIE
Zamawiajacy Miasto Konin - Urzad Miejski w Koninie

prowadzac w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
o udzielenie zambéwienia publicznego pod nazwa

pielegnacja i porzadkowanie zieleni miejskiej
-,Utrzymanie,
Konina", na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia na terenie
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdbdwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zw. dalej ,Pzp", odrzucit
oferte Szymona Rapla prowadzacego dzialalnoé$¢é gospodarcza pod
firma SZART Szymon Rapel, jako zawierajaca biedy w obliczeniu
ceny. Uzasadniajac odrzucenie tej oferty zamawiajacy wskazail,
ze wykonawca w poszczegdlnych pozycjach formularza cenowego
zawartego w ofercie zastosowal nieprawidiowg stawke podarku
VAT, tj.8 %, podczas gdy w $Swietle prawa podatkowego witasciwag
byta stawka podatku na poziomie 23 %, a podanie bledne]j stawki
podarku VAT skutkuje tym, Zze oferta zawiera biedy w obliczeniu
ceny 1 w konsekwencji podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust.l pkt 6 Pzp.

W wyniku zlozZenia przez tego wykonawce odwolania Krajowa
Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r. sygn. akt KIO
313/11 uwzglednilta odwolanie 1 nakazata uniewaznié¢ czynnodci
odrzucenia oferty odwolujacego i wyboru oferty
najkorzystniejszej orazpowtdrzenie czynnosci oceny ofert



i wyboru oferty najkorzystniejszej, a nadto orzekla o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia Izba stwierdzita, Ze wskazanie
w ofercie niewlas$ciwej stawki podatku od towardédw i usitug
(podatku VAT) nie stanowi bledu w obliczeniu ceny i tym samym
nie uzasadnia odrzucenia oferty. Zdaniem Izby zastosowanie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, przede wszystkim sprowadzac
sie bedzie do sytuacji, gdy wykonawca obliczajac cene swej
oferty nie zastosuje sie do sposobu obliczenia ceny opisanego
w specyfikacji istotnych warunkdédw zamdédwienia (zw. dale]
,siwz") 1 otrzyma cene ofertowa inna niz w przypadku
postepowania zgodnie z instrukcjami zamawiajacego. Przykladem
takiego bitedu jest przede wszystkim omytka rachunkowa w
obliczeniu ceny inna niz oczywista (oczywista omytke
rachunkowa zamawiajacy obowiazany jest poprawié¢ na mocy art.
87 ust. 2 pkt 2).

W ocenie Izby to wtasnie tredci siwznalezy prs”
mozliwo$¢é okreslenia zadanego sposobu obliczania
wzgledem ktdrego nalezy nastepnie ocenia¢ prawidiowos¢
ofertowych w tym zakresie i na podstawie dyspozyc;”
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp odrzucaé¢ oferty zawierajace biledy
w obliczeniu ceny. Tym samym to witaénie postanowienia siwz
w przedmiocie sposobu obliczenia ceny warunkuja zastosowanie
wyzej wymienionego przepisu.

Izba zwrdécita uwage na fakt, iz naliczenie i odprowadzenie
podatku VAT obciaza wykonawce Jjako podatnika {wystawce faktury
VAT) i to on ponosi ryzyko i pelnag odpowiedzialno$é z tego
tytutu, w tym odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa.

Krajowa Izba Odwoitawcza podkres$lita przy tym, ze nie
tylko przepisy Pzp nie zobowiazuja zamawiajacych
do weryfikowania wysokos$ci podatku uwzglednionego w ofercie.
Réwniez przepisy Kodeksu cywilnego, majace zastosowanie
do umbéw o zamdwienia publiczne, nie przewiduja sankcji
niewaznos$ci czynno$ci prawnych w przypadku wystapienia bleddw
o charakterze podatkowym, a strony tych czynno$ci nie sa
zobowigzane do kontrolowania prawidiowos$ci wywigzywania sie
przez ich kontrahentdéw z obowiazkdéw podatkowych.

Niezaleznie od powyzszego Izba zaznaczyla, zZe przy
ustalaniu ceny ofertowej nie ma miejsca stosowanie przepisédw
podatkowych, gdyz zlozenie oferty w postepowaniu o zamdwienie
publiczne nie prowadzi do powstania obowiazku podatkowego
wykonawcy, ktdéry co do zasady powstaje dopiero z chwila
wydania towaru lub wykonania usitugi.

Powyzsze, w ocenie Izby, prowadzi do wniosku,
ze w postepowaniach o zamdéwienia publiczne brak jest podstaw
(wynikajacych zardéwno z literalnego brzmienia przepiséw,
jakiz wyktadni celowo$ciowe]j) do przypisania zamawiajacemu
obowiazku badZz uprawnienia do weryfikacji wysokos$ci przysziych
zobowigzan prawno-podatkowych wykonawcdw. Niecelowe Jest
réwniez dokonywanie takiej weryfikacji przez organy
orzekajace, Jjako Zze niezaleznie od jej wynikdéw, brak bedzie
podstaw do odrzucenia oferty, a w konsekwencji brak wpiywu na
przebieg 1 wynik postepowania o zamdéwienie publiczne.
Przyjecie takiego stanowiska nie tylko pozwala uniknac
negatywnych skutkéw dla pewnosci 1 bezpieczenstwa prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarcze]j, ale jest spdjne z obowigzujacym
systemem prawnym, przypisujacym poszczegdlnym podmiotom
okreslone kompetencje i odpowiedzialnos$¢. Stanowisko odmienne
jest nie tylko niecelowe, nie siuzy bowiem ani ochronie
interesé4w zamawiajacego, ani zapewnieniu wyboru oferty zgodnie



z zasadami uczciwej konkurenciji i1 rdéwnego traktowania
Wykonawcéw, ale przede wszystkim nie
w obowigzujacy system prawny i1 jest nie do wpisuje sie

zatozeniem racjonalnos$ci ustawodawcy. pogodzenia z

PowyzZzszy wyrok zostal zaskarzony przez

Zaméwienn Publicznych, ktéry zaskarzonemu orzeczeniu Prezesa Urzedu
naruszenie przepisd4w prawa materialnego, tj.: zarzucit
1) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez btedna jego wykitadnie

polegajaca na uznaniu, ze wskazanie przez wykonawce w ofercie
niewtasciwej stawki podatku od towardéw i usiug (VAT) nie
stanowi bitedu w obliczeniu ceny, a w konsekwencji
nieprawidilowe uznanie, ze oferta odwolujacego nie zawierala
btedu w obliczeniu ceny, pomimo ze odwolujacy w poz. 13, 14,

15 (w zakresie kostki), 19, 20 (w zakresie naprawy ogrodzenia
i urzadzen zabawowych), 21 i1 25 formularza cenowego wskazail

stawke podatku VAT w wysokos$ci 8% zamiast 23%, a przez to
bledne uznanie, ze oferta odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp;

2) art. 41 ust. 1 w zw. z art. 1l46a pkt 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardédw i usitug poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji brak ustalenia, ze podana
przez odwoilujacego w poz. 13, 14, 15 (w zakresie kostki), 19,

20 (w zakresie naprawy ogrodzenia 1 urzadzen zabawowych), 21

i 25 formularza cenowego oferty stawka podatku VAT w wysokos$ci
8% jest nieprawidiowa (bitedna).

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 198c w zw.
z art. 198f ust. 2 zd. 2 oraz art. 60 § 1 zd. 2 1 3 k.p.c.
w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 Pzp wnidsit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caioéci poprzez oddalenie
odwotania;
2) rozstrzygniecie o kosztach

zgodnie z art. 198f ust. 5 in

nieobcigzanie Zadnej ze stron kosztami postepowania
skargowego postepowaniaodwotawczego
(art. 102 k.p.c). fine Pzp i
jednoczesnie
Przy rozpoznawaniu skargi Prezesa w ocenie tutejszego Sadu
Okregowego powstailo zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwos$ci, a mianowicie czy okres$lenie w tres$ci oferty
wykonawcy blednej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu
o te stawke podatku VAT jako skladnika ceny brutto, stanowi
btad w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp i jest podstawa
odrzucenia oferty.

Sad stwierdzit bowiem,
rozstrzygniecie czy niezgodna z

podatku VAT podana na formularzu

ze 1istota sporu jest
jest biedem w obliczeniu ceny w rozumieniu art. przepisami podatkowymi stawka
89 ust. 1 pkt 6 cenowym zawartym w ofercie,
Pzp i w konsekwencji pociaga za soba
konieczno$¢ odrzucenia

oferty. Sad Okregowy zauwazyl jednoczes$nie, ze w orzecznictw,



saqddéw okregowych zgodnie przyjmowano, ze w opisana wyzej
sytuacja podania blednej stawki podatku VAT, stanowi blad

w obliczeniu ceny w rozumieniu wspomnianego wyzej przepisu,

a wyrok Krajowe]j Izby Odwolawczej w niniejszej sprawie stanowi
odejscie od dotychczasowej 1linii orzeczniczej.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy przedstawiil opisane
wyzej zagadnienie prawne Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy uchwata z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt III CzZP 52/11 udzielil odpowiedzi na pytanie Sadu
Okregowego stwierdzajac, ze okreslenie w ofercie ceny brutto
z uwzglednieniem nieprawidiowej stawki podatku od towardw i
ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest
ustawowych przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W uzasadnieniu Sad najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 2
pkt 1 Pzp ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie (a jest o niej

mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp) - nalezy przez to rozumied
cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) . Wediug za$

wymienionego ostatnio przepisu w cenie uwzglednia sie m. in.
podatek od towardw i ustug, Jjezeli na podstawie odrebnych
przepisdw sprzedaz towaru (usiugi) podlega obciagzeniu tym
podatkiem. W Swietle powyzszego nie moze wywolal¢ watpliwosdci
poglad, ze podatek VAT jest sktadnikiem ceny, stanowiacym
element cenotwdrczy, co juz na etapie skiadania ofert przez
wykonawcéw naktada na nich obowiazek obliczenia okres$lonej

w ofercie ceny z uwzglednieniem witasdciwej stawki podatku VAT.

Wedtug SN obowigzkiem zamawiajacego Jjest wiec dokonanie
takze 1 w tym zakresie oceny poprawnos$ci przedstawionych przcr.
wykonawcé4w ofert, skoro przepis art. 87 ust. 2 Pzp naktada
na niego w okres$lonych sytuacjach obowiazek poprawienia oferty,
a w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp nawet obowiazek jej odrzucenia.

O ile pierwszy z wymienionych przepisédw formutuje przestanki
ograniczajace zamawiajacemu mozliwo$¢ badania ewentualnego
wystapienia innej omytki anizeli oczywista omyitka pisarska lub
rachunkowa, a polegajace na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacia
istotnych warunkédw zamédwienia, to drugi z wymienionych
przepisdéw (art. 89 ust. 1 pkt 6) nie zawiera juz zadnego
przedmiotowego ograniczenia przy dokonywaniu przez
zamawiajacego oceny, czy zawarte w ofercie obliczenie ceny
zawiera biedy, a jes$li tak, to czym byly one spowodowane.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego, ocenie
zamawiajacego musi takze podlega¢ przyjecie przez wykonawce
prawidiowej stawki podatku VAT, jako elementu cenotwdrczego.

ustawie - Prawo zamdwien publicznych ustawodawca obciazyi
zamawiajacego najpierw obowiazkiem oceny ofert wykonawcoédw,
ktdérej rezultat - w zaleznos$ci od przejawdw negatywnego wyniku
tej oceny - generuje albo obowiazek zamawiajacego poprawienia
w ofercie innej omylki i niezwiocznego zawiadomienia o tym
wykonawcy albo obowiazek odrzucenia oferty, jes$li zawiera ona
btedy w obliczeniu ceny lub je$li niezwilocznie zawiadomiony o
poprawieniu oferty, w terminie 3 dni od dnia doreczenia tego
zawladomienia nie zgodzil sie na poprawienie innej omyiki.

Zakres obowiagazkdw kontrolnych zamawiajacego i ksztalt
ustawa, chronologicznie ujetych, kolejnych jego
warunkowany Jjest trescia siwz. Je$li zamawiajacy

wskazat w siwz konkretna stawke podatku VAT, to wtedy moze
nakazanych dojéé¢ do ewentualnego wystapienia innej omylki, polegajacej na
niezgodnos$ci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w
obowiazkdéw, siywz. Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie okreslit w



siwz stawki podatku VAT w ogdle nie moze dojs¢ do wystapienia
innej omyi1ki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz
nie wystapi wéwczas ustawowa przestanka niezgodnoéci oferty =z
siwz. W tej sytuacji wchodzi w gre wyiacznie ocena wystapienia
btedu w obliczeniu w ofercie ceny, polegajacym na wadliwym
doborze przez wykonawce elementu majacego niewatpliwie wpilyw na
obliczenie wysokos$ci zaoferowanej ceny i to bez wzgledu na
skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.

Do wystapienia bledu w obliczeniu ceny w rozumieniu
nie ma bezpos$redniego znaczenia
nieprawidiowej stawki VAT byilo

zachowaniem Swiadomie zamierzonym przez
art. 89 ust. pkt 6 Pzp wykonawce, czy tez nie
okolicznos$¢ czy przyjeciemiato takiego charakteru. Wystapienie tego btedu
nalezy bowiem
ocenia¢ w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznie do tego
czy zastosowanie nieprawidiowe] stawki podatku VAT byio
wynikiem $wiadomej manipulacji ze strony wykonawcy czy jedynie
blednej interpretacji przepisdw okreslajacych stawki tego
podatku.

Sad Okrggowy xmiyt, co nastepuje:

Skarga Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych jest
uzasadniona.

Skarzacy trafnie podwazy* dokonanag przez Krajowa Izbe
Odwotlawcza wyktadnie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez
uznanie, Ze zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT nie
stanowi bledu w obliczeniu ceny w rozumieniu tego przepisu.

Sad Najwyzszy w opisanej wyzej uchwale z dnia 20
pazdziernika 2011 r., wiazacej Sad Okregowy przy rozpoznawaniu

niniejszej sprawy, wskazal, iz podanie przez

wykon; omytki polegajacej na
w ofercie ceny brutto =z zastosowaniem jest bowiem przestanki
nieprawidlowe] stawk? skoro specyfikacja nie wskazywala
podatku VAT, stanowi blad w obliczeniu ceny W ocenie Sadu
w rozumieniu zadaniem zostaty
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jezeli 21) rozdzielone na

brak jest ustawowych
przestanek wystapienia omyitki z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W niniejszej sprawie zamawiajacy nie okre$liit
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia konkretnej stawki
podatku VAT, dlatego nie mozna przyjaé, ze wykonawca
w ztozonej ofercie dopuécit sie

niezgodnos$ci oferty z siwz. Brak

niezgodnos$ci oferty z siwz,

zadnej konkretnej stawki podatku VAT,
okolicznos$é¢, ze niektdre prace objete

w formularzu cenowym (poz. 10-13, 15, 20,

poszczegblne czynno$ci ze wzgledu na koniecznos$¢ zastosowania
innych stawek podatku VAT, nie ma Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, skoro w siwz brak jest na ten temat
jakichkolwiek informaciji, a poza tym w wiekszos$ci z tych zadan
(poz. 10-13, 21) pomimo ich wewnetrznego rozdzielenia,

zastosowano te samg stawke podatku, co zostalo uznane przez
zamawiajacego jako dziatanie prawidiowe (zob. oferta ziozZona



przez Piotra Zbyszewskiego - ZUH AGROMAX) .

Stad tez w niniejszej sprawie na obecnym jej etapie
przedmiotem rozwazan jest juz nie tyle ocena wystapienia bledu
w obliczeniu ceny jako podstawy do odrzucenia oferty (skutki
tego zostaly jasno wskazane przez Sad Najwyzszy), ale
zasadnicza kwestia wymagajaca rozwazenia Sadu jest ustalenie
czy zamawiajacy trafnie uznail, Ze podane przez wykonawce
stawki podatki VAT w niektdérych pozycjach oferty cenowej
sagniezgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami
podatkowymi .

Worew bowiem stanowisku Krajowej Izby Odwolawczej przy
dokonywaniu oceny poprawnos$ci obliczenia ceny zamdéwienia
konieczna jest kontrola czy wykonawca w formularzu cenowym
zastosowal wtasciwag stawke podatku VAT. Oczywistym Jjest
bowiem, ze aby uznaé¢, ze wykonawca dopus$cilt sie bitedu
w ustaleniu ceny poprzez podanie nieprawidiowej stawki podatku
VAT, nalezy w pierwsze] kolejnoéci stwierdzié¢, ze wykonawca
rzeczywiscie btednie podail stawke naleznego podatku.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ przy tym, ze cho¢ ani Izba,

ani tym bardziej sad powszechny, Jjakim Jjest tutejszy Sad
Okregowy, co do zasady nie sa powolane do rozstrzygania sporodw
dotyczacych prawa podatkowego, to dla potrzeb kontrolowanego
konkretnego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
winny dokona¢ interpretacji wtasciwych przepisdw podatkowych

a/ przedmiocie zastosowania wtasciwe] stawki podatku od towardw

r.i ustug. Jak to trafnie stwierdzil jednak Sad Najwyzszy w

uzasadnieniu przytoczonej wyzej uchwaty, taka interpretacja
bedzie miata swoje zastosowanie jedynie do oceny ofert
wykonawcédw w postepowaniu o udzielenie tego zamdéwienia
publicznego.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 w zw. z art. l46apkt 1 ustawyz
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i usiug (Dz. U. z
2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) podstawowa stawka podatku
VAT wynosi obecnie 23%. Preferencyjne stawki tego podatku co
do okres$lonych towardw i usitug sa okres$lone w wysokosci 0%,
5%, 8%. Towary 1 usiugi objete obnizZzong stawka 8% podatku VAT

wymienione sg w zataczniku nr 3 do wymienione]j ustawy.

Ustugl opodatkowane podatkiem VAT, zgodnie z art. 5a
wymienionej ustawy, sa wymienione i identyfikowane za pomoca
klasyfikacji wydanych na podstawie przepisdw o statystyce
publicznej, jezeli dla tych towardw lub usitug przepisy ustawy
lub przepisy wykonawcze wydane na Jjej podstawie powoiuja
symbole statystyczne. W tym zakresie dla identyfikacji towarodw
i ustug stosuje sie Polska Klasyfikacje Wyrobdéw i Usitug
(PKWiU) . Innymi siowy, aby skorzysta¢ z mozliwosci objecia
danego towaru czy ustugi preferencyjna stawkg podatku VAT,
podmiot zainteresowany winien w pierwszej kolejnosci
prawidiowo sklasyfikowa¢ ten produkt czy usiuge wediug zasad
okreslonych w poszczegdlnych klasyfikacjach i nomenklaturach,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskie]j Klasyfikacji
Towardéw i Usitug (PKWiU) - Dz. U. Nr 207, poz. 1293 ze zm.

W poz. 176 zatacznika nr 3 do ustawy o podatku VAT
wymieniono pod symbolem PKWiU 81.30.10.0 ,Ustugi zwiazane z
zagospodarowaniem terendéw zieleni", w poz. 174 - ,Ustugi



zamiatania $mieci i usuwania $niegu" (PKWiU - 81.29.12.0).

Nie budzi watpliwos$ci, Ze pod pojeciem usitugi
sklasyfikowanej pod symbolem PKWiU 81.30.10.0 (poz. 176
zatacznika nr 3) mieszcza sie wszelkie czynnos$ci zwiazane
wprost z konserwacja terendéw zielonych, a wiec pielegnacja
ro$lin, koszenie, pielenie, nawozenie, nasadzenia,
odchwaszczanie, przycinanie oraz usuwanie krzewdw i drzew itd.
Natomiast inne ustugi powiazane co prawda z utrzymaniem
terendéw zielonych, cho¢ nie zwiazane wprost z pielegnacija
zieleni, takie jak przyktadowo: naprawa urzadzen stuzacych do
wypoczynku czy zabawy znajdujacych sie w parkach czy skwerach
(tawki, hustawki, piaskownice itd.) czy biezace utrzymanie
terendéw znajdujacych sie co prawda w obrebie parkdéw czy
skwerdéw, ale bedacych powierzchniami trwale utwardzonymi

(boiska o nawierzchni betonowej czy asfaltowe]j, place wytolk
kostka prefabrykowang itd.), nie mieszcza sie juz w kategoik
ustug zwigzanych z zagospodarowanie terendw zieleni.

Na takim stanowisku trafnie stanal zamawiajacy, co jest
zrozumiale tym bardziej, ze dysponuje on pismem Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Koninie z dnia 21 lipca 2005 r. znak PV-
44/PP/463/665-001-79-07/2005 rozstrzygajacym te kwestie.

Z tres$ci tego pisma wynika, ze pod pojeciem usitug zwiagzanych

z zagospodarowaniem terendéw zieleni, objetych obecnie 8%
stawka podatku VAT, mieszcza sie usiugi polegajace na:
zaktadaniu trawnikéw, sadzeniu, przycinaniu i wycinaniu drzew,
krzewdw, zywopiotdéd4w i innych roslin ozdobnych, nawozeniu,
podlewaniu, odchwaszczeniu, uzupeinianiu ubytku w trawnikach,
grabieniu 1is$ci, koszeniu trawy itd. Natomiast czynnos$ci takie
Jak: naprawa 1 malowanie tawek, koszy parkowych, urzadzen

zabawowych, itd., nie sa juz objete preferencyjna stawka
podatku VAT. W ocenie Sadu tres$é¢ pisma jest w peini aktualna,
pomimo zmiany klasyfikacji PKWiU oraz zatacznika nr 3 do
ustawy o podatku VAT.

Przechodzac do analizy formularza cenowego w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego w niniejszej sprawie
w pierwszej kolejnosci nalezy podkres$lié¢, ze nazwa zamdwienia
»Utrzymanie, pielegnacja, porzadkowanie zieleni miejskiej na
terenie Konina" w istocie wprowadza w btad co do zakresu
zadania. Analiza bowiem zakresu prac w odniesieniu do Rejonu
ITII, co do ktdérego oferte ztozyl wykonawca Szymon Rapiel,
prowadzi do wniosku, Ze prace te obejmuja nie tylko
pielegnacje zieleni, ale dodatkowo inne prace, ktdére nie sa
zwigzane wprost z konserwacja zieleni, ale wynikaja
z koniecznos$ci kompleksowego utrzymaniem terendédw rekreacji
czy wypoczynku na terenie zamawiajacego, np. naprawa i
malowanie lawek 1 koszy (poz. 13); naprawa urzgdzen zabawowych
wraz z pilaskownicami na placach zabaw (poz. 21); naprawa
ogrodzenia wraz z dwiema furtkami na placu zabaw przy
ul. Wyzwolenia (poz. 25) czy naprawa i malowanie pomnika
Inwaliddéw Wojennych ul. Wyszynskiego (poz. 14).

Niezaleznie od powyzZszej uwagi wymienione wyzZzej prace z
cala pewnoscia nie mieszcza sie w pojeciu usitug zwigzanych z
zagospodarowaniem terendéw zieleni i nie moga by¢ opodatkowane
nizsza 8% stawka podatku VAT, a stawka podstawowa w wysokosci
23 %.

Oceny tej nie zmienia indywidualna interpretacja podatkowa
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 09.10.2008 r.
ILPP1/443-683/08-3/KG, na ktdéra powoluje sie wykonawca.
Interpretacja opisuje bowiem hipotetycznag sytuacje, w ktdrej

bytby opisany jedynie ogdlnie

jako



/przedmiot zamdéwienia zieleni miejskiej" bez wyszczegdiowienia

,utrzymywanie terendw W niniejszej sprawie, pomimo podobnego
poszczegbdlnych zadan, zamawiajacy dokonal rozbicia zadania na
przedmiotu zamdbéwienia, prac, ktére ze wzgledu na swoja
poszczegdblne rodzaje opodatkowania rdéznymi stawkami podatku
klasyfikacje wymagaja

VAT. Poza tym, Jjak trafnie zauwazyit skarzacy,

interpretacja

indywidualna nie byta skierowana do wykonawcy, wiec nie moze
on skutecznie sie na nia powolywaé¢. Istota bowiem te]
instytucji prawa podatkowego jest to, ze dotyczy ona
indywidualnej sprawy zainteresowanego (art. 14b ust. 1 ustawy
- Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.).
Interpretacja indywidualna nie jest bowiem abstrakcyjnym
objasnieniem przepisdéw podatkowych, a jedynie ocena prawnag
przedstawionego przez zainteresowanego konkretnego stanu
faktycznego, cho¢ rzeczywiscie w praktyce analiza
interpretacji moze posiuzy¢ innym podatnikom do wtasciwego
stosowania prawa podatkowego.

W konsekwencji skarzacy trafnie zarzuciit, zZe Krajowa Izba
Odwotawcza winna ustalié¢ czy wykonawca podal w ofercie cenowe]
prawidiowe stawki podatku VAT, jako przesitanke do ustalenia
czy wykonawca popeinit biad w obliczeniu ceny

art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

przez Sad Okregowy

w rozumieniu

Ustalenia poczynione uchwatyzamiast 23%)potwierdzaja,
ze wykonawca rzeczywiscie o przytoczonej
cenowego (poz. 13, 14, 15, obliczeniu blad w

stawke podatku VAT (8%
stwierdzeniem, w Swietle
Najwyzszego, ze wykonawca popeinit
i jego oferta podlega odrzuceniu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest okolicznos$é¢, ze w
wypadku zastosowania przez wykonawce prawidlowej stawki
podatku VAT jego oferta i tak byltaby niZzsza cenowo, anizeli
konkurencyjna oferta Piotra Zbyszewskiego. Przepisy ustawy -
Prawo zamdéwien publicznych w takiej sytuacji bowiem nakazuja
odrzucié¢ oferte, bez potrzeby wzywania wykonawcy do jej
poprawienia i merytorycznej oceny chyba, Ze w siwz zamawiajacy
podalby wymagane stawki podatku, a wykonawca popeinitby w tym
zakresie bitad.

Wobec powyZszego, uznajac podniesione przez skarzacego
Prezesa Urzedu Zamdédwien Publicznych zarzuty za uzasadnione,
Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 198f ust.2 Pzp zmieniit
zaskarzony wyrok 1 oddalil odwolanie, a nadto na podstawie
aro. 198f ust. 5 Pzp kos#tamipostepowania obcigzyi

odwotujacego Szymona Rapla,
zaliczajac na rzecz tow niektdérych pozycjach formularza
Zaméwien  Publicznych uiszczony 19, 20, 21, 25) podail nieprawidiowa
przez niego wpis. Saduskutkuje

Jednoczesnie z uwagi naceny

precedensowy charakter sprawy Sag
na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 Pz
odstapit od obcigzania stron kosztami postepowania skargowego.



Aleksandra Bolczyk

Ewa Koztowska

Iwona Zioty
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