Sygn. aktTI Ca 2S5/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2010 .

Sad Okrggowy w Bialynstoku 11 Wydzat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Cywoniuk (spr, )
Sedziowie: SSO Renata Tabor

SSO Boguslaw Suler
Protokolant: Zofia Szcz¢ snowi cz

po rozpoznaniu w* dniu 13 maja 2010 r. w Bialymstoku

nu rozprawie

sprawy o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajacego
Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Hajnéwcee

z udzialem wykonawcy Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwa Handlowo -

Uslugowego ,,BBWW?” Spokki z 0.0, w Bialymstoku i IRIDTJALM S.A. w*
Bialymstoku

nu skutek skargi przystepujacego po stronic zamawiajacego SATO Spokki z o. o.
w Bialymstoku

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia i marca 2010 r. sygn. akt KIO.TIZP 293/10

aildata skarge.
UZASADNIENIE

W toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przeLargu nieograniczonego na teimomodemizacje budynkéw SP ZOZ w
Hajnéwce Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie wyrokiem z dnia 18 marca
2010 roku w sprawie KTO/UZP 293/10 uwzglgdnila odwolanie wniesione przez
wykonawcow wspdnie ubiegajacych sie o udzielenia zamdwienia
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,BBWW’ spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Biatymstoku i BUDBAUM Spoke Akcyjng w
Bialymstoku i nakazala powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego oraz kosztami postgpowania obcigzyla
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Hajnéwce (k. 36-37 akt).

W uzasadnieniu KIO wskazala, iz zamawiajacy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na termo modernizacje budynkéw SP ZOZ
w Hajndwce na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo



zamdwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o
zamowieniu zostalo z. mieszczone dnia 21 grudnia 2009 roku w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 436914, sprostowanie numer 9652,
Wartos$¢ zamowienia wynosi 4.50-9.766,05 Zotych, tj. 1.178.655,71 euro 1jest
mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. U ustep 8 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Zgodnie z punktem 111 ogloszenia 0 zamdwieniu
wykonawcy musieli dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
tj. posiada¢ zatrudnionych co najmniej 15 pracownikow, w tym 5 pracownikow
posiadajacych uprawnienia budowlane 1 zlozy¢ wykaz zatrudnionych
pracownikow etatowych, w tym wykaz pracownikow posiadajacych
uprawnienia budowlane. Z rozdziatu 8 specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia wynika, iz wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu musieli
spehi¢ nastepujace warunki i potwierdzi¢ ich spelnienie wskazanymi
dokumentami, m.im zgodnie z punktem 7 tabeli - ,,warunek do speienia™:
,dysponujg osobami zdonymi do wykonania zamdwienia, tj. posiadaja
zatrudnionych co najmniej 15 0sob, w tym 5 0s6b posiadajacych uprawnienia
budowlane!", , pazwa dokumentu potwierdzajacego’! - | wykaz kadry i
pracownikow! !

Odwolujacy Zozyt wraz z oferta wykaz osdb posiadajacych uprawnieni ec
w ktorym wymienit 7 0s6b oraz zalaczyt kserokopie ich uprawnien, a takze
kserokopi¢ druku ZUS ? OKA dla P.H.U. RB W W spéki z 0.0.; zktorego
wynikalo, i liczba ubezpieczonych to 44 osoby oraz ktoiy zawierat imienng
liste tych 0s6b. Na liscie tej figurowaly tylko 4 sposrod 7 osob wskazanych w
wykazie 0sob posiadajgcych uprawnienia. Pismem z 26 stycznia 2010 roku
zamawiajacy wezwal odwolujacego na podstawie art. 87 ustep 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych do zozenia wyjasnien dotyczacych tresci zozonej
oferty,, ij. czy dysponuje osobami zdonymi do wykonania zamdwienia, tj.
posiada zatrudnionych co najmniej 15 osdb, w tym 5 0s6b posiadajacych
uprawnienia budowlane 1 na podstawie art. 26 ustep 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych do ZoZenia dokumentow' potwierdzajacych zatrudnienie minimum
15 0séb, w tym 5 z uprawni en i ami budowlanymi. W wyznaczonym terminie
odwolyjacy przadt myt oswiadczenie dotyczace 15 wskazanych z imienia i
nazwiska 0sob, w tym 5 z nich zostalo wskazanych jako posiadajacych
wynmagane uprawnienia zalaczajac kopie drukow ZUS P Z U A, zktérych
wynikalo, iz zostaly one zgloszono czgsciowo przez BBWW spolke zo.0,, a
czesciowo przez BUDB.4UM S.A..

Dnia 01 lutego 2010 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom
mformacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostala uznana oferta
Salo spdkki z 0. 0., zwanej dalej takze przystepujacym oraz o odrzuceniu oferty
odwolyjacego na podstawie art. 23 ustep 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz mimo wezwania do uzupeienia dokumentow na podstawie
art. 26 ustep 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wykonawca nie
przedstawit dokumentéw potwierdzajacych na dzien otwarcia ofert zatrudnienie
5 0s6b z uprawnieniami budowlanymi, a przedstawit on dokumenty
potwierdzajace zatrudnianie (ZUS RCA) 4 0s6b z uprawnieniami budowlanymi
oraz zgloszenie ZUS ZUA z 15 pazdziernika 2001 roku jednej osoby
podlegajacej ubezpieczeniu na OS stycznia 2001 roku.

Na te czynnos¢ w dniu 05 utego 2010 roku odwolyjgcy wnidst protest,
ktory zamawiajacy oddalit dnia 12 lutego 2010 roku,

W dniu 16 lutego 2010 roku odwolijacy wnidst do Prezesa Urzgdu
Zamowien Publicznych, odwolanie od rozstrzygniecia tego protestu zadajac
uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia
decyzji o wykluczeniu odwolyjacego z postepowania, dokonania ponownego
wyboru najkorzystnie szej oferty zgodnie z warunkami postgpowania
okreslonymi przepisani ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - oferty
odwolujacego. Podnostt, i juz wraz z ofertg wykazat spelnienie powyzszego



warunku, jednak, aby nie pozostawia¢ bez odpowiedz wezwania
zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty poszerzono zakres przekazywanych
mnformacji poza wymagania okreslone przez zamawiajacego iujete w

ogloszeniu 0 zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
poprzez dolaczenie dodatkowo deklaracji ZUS stanowigcych potwierdzenie
zatrudnienia wskazany eh w wykazie osob. Dlatego decyzja zamawiajacego o
wykluczeniu odwolyjgcego z postepowania nie znajduje podstawy prawne;.
Zgodnie z postanowieniami § 1 ustep 2 pkt 5 1 ¢ rozporzadzenia w sprawie
rodzajoéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane zamawiajacy miat prawo zadacé
wykazu 0sob, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca 1 ktdre
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do
wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci

dokumentéw stwierdzajacych, ze osoby; ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdwienia posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
nakladajg obowigzek posiadaniu takich uprawnien. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy nie zadat wszystkich tych informacji, a jedynie
wykazu 0s6b. Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw w zakresie dotyczacym
zatrudnienia wskazuje na uprawnienie zamawiajacego tylko do zadania
mnformacji bez uprawnienia do mozliwosci zadania dokumentow
potwierdzajacych fakt zatrudnienia okreslonych osob. Wykonawca zobowigzany
jest do takiego sposobu potwierdzenia speienia warunkdw udzialu w
postegpowaniu, jak zada tego zamawiajacy w tresci ogloszenia i specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, Pokonujac oceny spehienia warunkow'
udzafo w postepowaniu zamawiajacy nie moze juz po zlozeni ofert zadac¢
jakichkolwiek innych, dodatkowych dokumentéw nic wskazanych w ogloszeniu
lub w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdwienia i nie ujetych w przepisach
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadne
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane, a braku tnkiefo dodatkowych, nie wymaganych dokumentéw
przyjmowac za podstawe do negatywnej oceny potwierdzenia spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu prze/, wykonawce 1 wykluczenia
wykonawcy z postepowania,

W rozstrzygnieciu protestu zamawiajacy wskazal, iz odwolujacy
przedsiawit jedynie wykaz osob posiadajacych uprawnienia, w ktorymujat >
0s0b z uprawnieniami budowlanymi, a do tego wykazu zalaczone byly
dokumenty potwierdzajace upraw' ni en ia oraz druk deklaracji rozliczeniowej
ZUS P DRA RCA i RS A potwierdzajacy oplacenie skladek do ZUS w miesiacu
styczniu 2010 roku za 44 pracownikow. Zamawiajacy przyjat na podstawie
dokumentdw potwierdzajacych oplacenie skladek ZUSt pomimo nie
przedstawienia w ofercie wykazu zatrudnionych 15 0so6b, iz wykonawca
zatrudnia minimum 15 0séb. Jednak nie mogt tego uczyni¢ w stosunku do 5
0s0b z uprawnieniami budowlanymi, poniewaz, w zestawieniu oplaconych
skiadek ZUS figuruja tylko 4 z 7 0s6b z uprawnieniami budowlanymi
wskazanych w wykazie 0s6b posiadajacych uprawnienia. W zwigzku z
powyzszym na podstawie art. 87 ustawy Prawo zamdwien publicznych zazadat
wyjasnien 1 zgodnie z art. 26 ustgp 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
wezwat do Zozenia dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie minimum 15
0s6b, w tym 5 z uprawnieniami budowlanymi. Po przeanalizowaniu
uzupehionych dokumentéw zamawiajacy ponownie ustalit, iz odwolujacy
udokumentowat zatrudnienie 4 0s6b z uprawnieniami budowlanymni, lecz nie
malazt w Zlozonych dokumentach dodatkowych dokumentu potwierdzajacego
zatrudnienie pigtej osoby z uprawnieniami budowlanymi Adama K., gdyz
odwolujacy w stosunku do tej osoby przedstawit jako dokument potwierdzajacy
mzatrudnienie druk zgloszenia ZUS ZUA z 15 pazdziernika 2001 roku, ktorego
zamawiajacy nie mogt przyjac, poniewaz dokument ten nie stwierdza, iz osoba
ta jest zatrudniona na dzien skladania ofert, a jedynie, Ze byla zatrudniona w



pazdzerniku 2001 roku, a wykonawca powinien spelnia¢ warunki udziatu w
postepowaniu juz na dzien skladania ofert - dysponowa¢ minimum 5 osobami *
uprawnieniami budowlanymi. W zwiazku z powyzszym zamawiajacy wykluczyt
odwolyjacego na podstawie art. 24 ustep 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz nie Zlozyt on mimo wezwania na podstawie art. 26 ustep

3 tej ustawy dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie 15 0sob, wP tym 5 0sob
z uprawnieniami budo wlanymi, a jego oferte umat za odrzucong zgodnie z art.

24 ustep 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze KIO uwzglednita odwolanie przyznajac
zasadniczo racj¢ odwolujacemu, lecz zarzuty dotyczace tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia i wezwania do uzupehienia dokumentow
uznala za spozmione.

Izba stwierdzita, iz zamawiajacy nie zadat w ogloszeniu, specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia ani wezwaniu do uzupehienia innych
dokumentow niz wykaz osob. Jakkolwiek wymdg dotyczacy wykazu jest
sformuowany nieco odmiennie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
1ogloszeniu 0 zamdwieniu (jesl lam szerzej opisany) KIO uznala. ze dla
przedmiotowej sprawy nie ma to istotnego znaczenia. Druki ZUS odwolujacy
przedstawit z wlasnej inicjatywy - wraz z ofertg zamiast - czy tez jaku -
wymagany wykaz 0sob, co mogh uczyni¢ w postaci listy - oswiadczenia, jak
zrobit to w przypadku 0sob posiadajacych uprawnienia budowlane.

Zamawiajacy majac watpliwos¢ co do tego, czy wszystkie osoby z listy
uprawnionych sg zatrudnione u odwolujacego podjat, zdaniem Izby,
nicadekwatne do celu srodki pomijajac fakt, iz wyjasnienia dokumentow
potwierdzajacych spehianie warunkow udzialu w postepowaniu dotyczy art. 26
ustep 4, a nie art. 87 ustgp 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z
ktérym zamawiajacy powinien byt w wezwaniu do wyjasnien wskaza¢
okolicznosci, ktore wzbudzly jego obiekcje po to, aby odwolujacy mogh
udzeli¢ wyjasnien w oczekiwanym przez zamawiajacego kierunku, tj. co do
jakich okolicznosci, a nie stara¢ domysli¢ sie, dlaczego nic uznat on
przedstawionych dokumentéw i przedstawiac kolejne, niepotrzebne dokumenty.
Tak samo powinien postapi¢ zamawigjacy przy zadaniu uzupehienia
dokumenléw" tym bardziej, ze odwohyjacy wskazat w dokumentach zozonych
wraz z oferta 7 0sob z uprawnieniami budowlanymi 144 osoby zatrudniane
przez BBWW spolke z 0.0., a uzasadnienie taktyczne wezwania zostalo przez
zamawiajacego wskazane dopiero w rozstrzygnieciu protestu.

Jzba uzmala, ze gdyby zamawiajacy podjat adekwatne do jego
watpliwosci srodki, tj. zadat odwolyjacenmu konkretne pytanie, to moglby
uzyska¢ na nie odpowiedz

Odnoszac sie do wskazanej przyczyny wykluczenia Izba przyznala, ze
zgodnie z art, 26 ustep 3 ustawy Prawo zamowien publicznych uzupelnione
dokumenty powinny potwierdza¢ spehianie warunkéw udzialu w postepowaniu
na dzen sktadania ofert, a w niniejszym przypadku dokumeniami tymi sa
wykazy 0sob - bo to one byly wymagane przez zamawiajacego, a nic druki ZUS
przedstawione w uzupehieniu i fakt, czy sa one aktualne nie ma znaczenia dla
sprawy. Odwolujacy wraz z oferta ozyt stosowne oswiadczenie ,,wykaz osob
posiadajacych uprawnienia budowlane” i wykaz pracownikéw (druk ZUS), a
zatem wskazat te osoby na dzien skladania ofert (kwestionowany pan Adam K.
figurowal w obu wykazach 0s6b posiadajacych uprawnienia).

Analizjace twierdzenia przystepujacego, iz sam wykaz osob nie jest
wystarczajacym potwierdzeniem zatrudnienia wakazanyeh w nim osob 1zba
przymala, ze deklaracje przekazywane ZUS-owi sg lepszym dowodemna to,
lecz dokumentem wskazanym zardwno przez zamawiajacego jak i w
rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcey oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢



skiadane jest wykaz osob.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz odwolujacy nie podlega

wykluczeniu i orzekla jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ustep 6 17 ustawy Prawo zamowien publicznych (k. 37-44 akt).

Skarge od powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w
Warszawie wniost przystepujacy SATO spotka z ograniczong
odpowiedzialno$ cia w Bialymstoku i zarzucit mus

1, naruszenie art 187 ustep 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zaméwien publicznych poprzez nieuwzgle dnienie
wniosku przystepujacego o odrzucenie odwolania z uwagi na fakt*
Zc protest odwolujgcego z dnia 05 lutego 2010 roku zostal
wniesiony pnez odwolujacego z uchybieniem 7-dniowego terminu
okres$lonego wart, ISO ustep 2 wymienionej ustawy;

2. naruszenie ort. 24 ustep 2 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo zamowien
publicznych w zw, z rozdzialem 8 punkt 7 tabeli pn. *,warunek do
spelnienia”* specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez
uznanie* ze .odwolujacy spelia warunek okreslony w tym punkcie

po mi mu, Ze dokumenty zlozone przez odwolujacego do
postepowania s3 sprzeczne z o$wiadczeniem odwolujacego
zlozonym w oparciu o art. 44 ustawy Prawo zamowien publicznych
i zalaczonym do oferty oraz wykazem os 6b zlozonym do oferty i
uzupelnionym po wezwaniu przez zamawiajacego na podstawie
art. 26 ustep 3 i 4 ustawy, do uzupelnienia dokumentow.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej poprzez odrzucenie odwolania o a podstawie art* 187 ustep 4
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych z
uwagi na fakt, ze protest zostal wniesiony przez odwolujacego z
uchybieniem terminu okreslonego w art. 180 ustep 2 tej ustawy, a w
przypadku nieuwzgle dnienia tego wniosku wni6st o oddalenie odwolania
jako nieuzasadnionego oraz obciazenie odwolujacego kosztami
postepowania przed sadem i zasgdzenie od niego kosztéw postepowania, w
tym kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika wedlug, norm przepisanych (k*
4548 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga SATO spoélki z ograniczong odpowiedzialno$ ciag w
Bialymstoku jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calosci argumentacje przytoczong przez
Krajowa Izbe Odwolawcza dowodzaca nie trafhosci zarzutow podniesionych w
skardze.

Nie mozma zgodzc si¢ z twierdzeniami skarzacego, iz Zozony przez
od wolajacego protest powinien zosta¢ odrzucony z uwagi na niedochowanie
warunkow formalnych jego Zozenia. Po szczegdlowej analizie dokumentacji z
przeprowadzonego postepowania Sad uznal, iz pomimo zarzutéw skarzacego
protest zostat Zozony w terminie.
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Zgodnie z art. ISO ustep 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych termmn
do wniesienia protestu jest siedmiodniowy 1 liczony od dnia, w ktorym powzigto
jub mozma bylo powzg¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
Jjego wriesienia.

Wobec zarztu skarzcego wyjasnienia wymaga kwestia, ktora czynno$¢
zostala przez odwolyjacego oprotestowana, albowiem ustalenie tego jest istotne
dla stwierdzenia, czy protest zostat ZloZzony w terminie.

Z argumentacji skarzacego wynika, iz, jego zdaniem, protest zZozony w
dniu 05 lutego 2010 roku przez odwolyjacego dotyczyt zadania zamawiajacego
z dnia 26 stycznia 2010 roku, w ktérym zobligowat on konsorcjum do ZloZenia
wyjasnien, czy jako konsorcjum dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, tj, czy posiada co najnmniej 15 0sob zatrudnionych, w tym 5 0s6b
posiadajacych uprawnienia budowlane. Stanowiska tego nte mozna
zaaprobowac, albowiem z dokumentacji i stanowiska odwolyjgcego zawartego
w protescie jednoznacznie wynika, iz protest dotyczyt czynnosci zamawiajacego
z dnia 01 Iutego 2010 roku, tj. decyzji n wyborze oferty najkorzystniejsze;j i
mformacji o ofercie odrzuconej. Majac na uwadze date dokonania tej czynnosci
przez zamawiajacego uznac nalezy, iz konsorcjum zachowalo wymagany
prawem termin do zeZenia protestu na t¢ niekorzystng dla niego czynnosé
zamawiajacego. Z uwagi na to uznac nalezy, iz zarzut skarzacego dotyczacy
naruszenia art. 187 ustep 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamdwien publicznych jest calkowicie chybiony.

Na uwzglednienie nie zasluguje podniesiony przez skarzacego zarzut
dotyczacy naruszenia art. 24 ustep 2 pkt 2 i3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W tym zakresie Sad Okregowy przychyla si¢ w calosci do
argumentacji Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, ktora przyznala racje
stanowisku odwolujacego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, iz brak bylo podstaw
do wykluczenia odwedujgcego z postepowania z uwagi na nie wykazanie
spelienia wszystkich warunkow determinujgcych udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Wszelkie informacje niezbedne wykonawcom do sporzadzenia oteit
odpowiadajacych potrzebom wszczgtego postepowania przetargowego zawarte
zostaly przez zamawiajacego w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia (siwz). Dokument ten stanowi pewne wytyczne i dlatego powinien
byc¢ sporzadzony w sposob wyczerpujacy i jednoznaczny. To wiasnie z niego
przystepujacy do postepowania czerpia wiedze na temat kryteriow, ktore musza
spelniac oraz dokumentowy ktore zobligowani sg dolaczy¢ Wykaz, dokumentéw
na potwierdzenie spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu przetargowym
nie moze wykracza¢ poza wskazane w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow'
219 maja 2000 roku w sprawie rodzajow’ dokumentéw, jakie moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane (Dz U. Nr S7, poz 605, ze zm,). Oferta nie odpowiadajaca tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ustep 1 pkL 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, lecz w niniejszej
sprawie brak bylo ku temu podstaw.

Jak wynika ze warunkéw udzialu w postgpowaniu zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tennomodernizacja budynkow SP
Z0Z w Hajnowce jednym z warunkdw, ktdre musiat spelia¢ wykonawca
bioracy udzial w postepowaniu byto dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonywania zamowienia, tj. posiadanie zatrudnionych co najmniej 15 osob, w
tym 5 0sdb posiadajacych uprawnienia budowlane. Jedynym wymaganym



dokumentem potwierdzajacym spelienie tegoz kryterium byt wykaz kadr i
pracownikow. Odwolujacy do swojej oierty dolaczyt przedmiotowy wykaz, co
nie bylo kwestionowane przez zamawiajacego. W zwigzku z tym uzmnaé nalezy,
iz wbrew twierdzeniom skarzacego 1 uznaniu zamawiajacego, konsorcjum
wypelnito wszystkie warunki sprecyzowane w siwz i brak bylo podstaw do
odrzucenia ich oferty na podstawie art- 89 ustep 1 pkt 2 ustawy Prawo
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zamdwien publicznych. TakZze analiza i ocena przediozonych przez konsorcjum
dokumentow na wezwanie zamawiajacego nie mogla rodzi¢ skutkow w postaci
odrzucenia oferty odwolujacego. Dokumenty te nic wehodzity w zakres
wymaganej dokumentacji, ktora stanowita podstawe oceny oferty pod wzgledem
formalnym. Ztozone przsz odwolyjacego druki ZUS, ktorych analiza wywolala
dla odwolyjacego negatywne skutki, nie mogly mie¢ znaczenia w sprawie,
albowiem konsorcjum przedstawilo je z wlasnej inicjatywy.

Na dzien skladania oferty konsorcjum przedlozylo niezbedne w swietle
siwz dokumenty potwierdzajace dysponowanie odpowiednia iloscia
pracownikow, w tym z wymaganymi kwalifikacjami budowlanymi.

Watpliwosci zamawiajacego mogt budzi¢ jedynie brak w ogolnym wykazie
0s0b zatrudnionych Adama K. wymienionego w wykazie 0sdb posiadajacych
uprawnienia budowlane. W tym zakresie zamawiajacy mogt zadac stosownych
wyjasnien, a nie Zlozenia dokumentow potwierdzajacych zatrudnienie tych osob.
Zadanie przez zamawiajacego dokumentéw ponad dokumenty wskazane w
specyfikacji istotnych warunkéw' zamowienia uznac nalezy za bezskuteczne,
albowiem stanowi to modyfikacje siwz i wprowadza dodatkowe wymogi w
stosunku do jednego z wykonawcow' przystepujacych do udzialu w
postepowaniu. Taka praktyka w Swietle prawa jest niedozwolona. Po wezwaniu
do uzupehienia odwolyjacy Zozyt w termnie wykaz 15 0sdb zatrudnionych u
niego, w tym 5 0sdb z uprawnieniami budowlanymi umieszczajac w tym

wykazie Adama K..

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz rozstrzygniecie Krajowej Izby
Odwolawczej w Warszawie bylo wolne od uchybien wskazanych w skardze.

Majac na uwadze powyzsze skarga, jako bezzasadna, podlegala oddalenu
na podstawie art. 198 ustep 2 ustawy z dnia 29.01.2004 roku - Prawo zamowien

nublicziwch <Dz U Nr 223, po*. 1655 22007 roku, ze zm). 2upowazmkiifl

pu Ulicany emu JZ. v.  KiacWNIKASEKRETAriAli
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