Sygn. akt XIX Ga 167/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okrggowy w Kato wicach XIX Wydziat Gospodarce Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blanka Zor¢bska
Sedziowie: SSO Olga Gornowicz-Owczarek

SSO Dariusz Cbraponski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Barbara Sojka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Katowicach
sprawy z odwotania

a) KONSORCJUM;
- SENER Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
- SENERINGENTERTA'Y SIS iRMAS S. A. Las Arenas (Vizeaya)
Hiszpania

b) KONSORCJUM :

-Przedsigbiorstwo Obslugi Inwestycyjnej Spolka z ograniczona
odpowiedzalnoscia w Bydgoszczy,

- Wojskowe Biuro Projektéw' Budowlanych w Poznaniu,

- I-Iydrogcotechnika Spdtka z ograniczong, odpowiedzialnoscia
w Bydgoszczy

przeci wko : Gomosi ask ie mu T o warzy stwu Lotniczemu S pélce A key j nej w

Katowicach

przy udziale przystep-ijacego po stronie zamawiajacego i

KONSORCJUM:

- Praedsigbiorsiwo Obslugi Inwestycyjnej Spotka z ograniczona,

Dnia 29 kwietnia 2010 r



odpowiedzalnoscia w Bydgoszczy,
- Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych w Poznaniu,

- Hydrogeotech nika Spolka z ograniczong odpowiedzalnoscia
w Bydgoszczy

KONSORCJUM:
- POLCOMSULT - INYEST - EKO,

- Biuro Projektow i Studiow Lotniskowych POLCONSULT Spoélka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,

- INYEST- EKO Arkadiusz Primus

0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi wniesionej przez odwohyjacego
a) KONSORCJUM:

- SENER Spéfka z ograniczona odpowiedzialnoscig w Warszawie,

- SENERINGENIERTA Y SISTEMAS Spoétka Akcyjna w. Warszawie,

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych Warszawe

z dnia 22 lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP/46/10 KIO/UZP 57/10

1. oddala skargg;
2. zasadza od skarzgcego na rzecz Konsorcjum: PULCOMSULT , INVEST

- EKO, Biuro Projektdéw i Studiow Lotniskowych POLCONSULT Spolkka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, INYEST- EKO

Arkadiusz Primus kwote 3.617,00 7t (trzy tysiace szeséset siedemnascie
Zotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu skargowymnn,

3. zasadza od skrzacego na rzecz zamawiajacego kwote 3.617,00 7 (trzy
tysigce szescset siedemnascie Zotych) tytudem zwrotu koszdw
zastepstwa procesowego w postgpowaniu skargowym,
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2010 roku Krajowa Izba
Odwolawcza (zwana dalej KIO) oddalila odwotania Konsorcjum: SEKER
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig w Warszawie i SEKEE IMGIbNIERIA
Y SISTEMAS S.A. Las Arenas (Vizcaya) Hiszpanio (zwane dolej Konsorcjum)
oraz Konsorcjum: Przedsigbiorstwa Obslugi Inwestycyjnej Spolka z



ograniczong odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, Wojskowego Biura Projektow
, Budowlanych w Poznaniu i Hydrotechnika Spotka z ograniczong

odpowiedzalnoscia w Bydgoszczy od rozstrzygnigeia przez Zamawiajacego -
Gornoslaskiego Towarzystwa letniczego Spolce Akceyjnej w Katowicach
(zwanego dalej Zamawiajacym) poprzez oddalenie protestow Obu
Odwotujgcych - odpowiednio z dnia 21 grudnia 2009 roku i 18 grudnia 2009
roku oraz rozstrzygnela o kosztach postgpowania odwolawczego.

KIO ustalilo, ze Zamawiajacy prowadzt postgpowanie o udzielenie
zamdOwienia publicznego na oszacowanie kompleksowej dokumentacji
projektowej {projekt, budowlany i wykonawczy) i dokumentacji kosztorysowe;j
oraz uzyskanie wszelkich wymaganych prawem poz wojen i decyzji
niezbednych do rozpoczecia robdt budowlanych dla zadania pt . Part lotniczy
w Katowicach - rozbudowa i modernizacja mymstrukfiry lotrus/wu/ey z
portmae/".

W toku tego postepowania oferty Zlozyli m, in. Obaj Odwolijacy sic.
Pismem z dnia 9 grudnie 2009 roku Zamawiajacy poinformowat
uczestniczacych w postgpowaniu wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej Konsorcjum: Biura Studiow' i Projektéw' Lotniskowych
FOLCONSULT Spdkka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie i lnvest
- Eko Arkadiusz Primus oraz wykluczeniu z przetargu oraz odrzuceniu oferty
Obu Odwolyjacych sie Konsorcjow. Odnosnie Konsorcjum: SENER Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie i SEMER INGENIEKIA Y
SIBTEMAS S.A. Las Arenas (Vizcaya) Hiszpania Zamawiajacy uzasadnit Lo

I

rozstrzygniecie trescig art- S9 ust. 1 pkt 5 wm zart. 24 ust. 1 pkl 10 p.S-P-
Konsorcjum mianowicie po wezwaniu do zozenia wyjasnien picy pisimie z
dnia 29 wrzesnia 2009 roku przediozylo zobowigzanie Solaria Engineering
Group Sp. z 0-0. w Warszawie do udostgpnienia osoby Rafala Homunga
podpisane przez te osobe a takze przez Lope Seco Gonzaleza, |j. niezgodnie z
zasadami reprezentacji rej spolki. Uzupelnienie tych brakéw nastapilo dnia 8
pazdziernika 2009 roku - lecz po wyznaczonym do tego celu terminie.
Konsorcjum zarzucajac naruszenie tychze przepisow wniosto protest na te
czynnos¢ Zamawiajacego. Zobowiazanie przedlozone dnia 29 wrzesnia
2009 roku jego adaniem bylo poprawne, gdyz zlozyt je sam zainteresowany -
Rafal Hormu ng, a zatem bez znaczenia byly kwestie zwigzane z zasadami

C* reprezentaciji Solaris Engincering Group Sp. z 0.0. Rafal Hornung bowiem
dzialat jako osoba fizyczna we wlasnym imieniu, a nie jako reprezentant tej
spolki. Nawet gdyby przyjac, ze wspomniane Lutyj oswiadczenie pochodzilo
od spotki i ze dnia 29 wrzesnia 2009 roku zostalo Zlozone niezgodnie z jej
zasadami reprezentaci, tu brak ten zostat sanowany dnia B pazdziernika

2009 roku, gdy oswiadczenie o udostgpnieniu tej osoby zu stalo Zozone w
imieniu Solaris Engmeenng Group Sp. z 0.0. stosownie do wymogow
wynikajacych z zasad reprezentacji. W tym sLanic rzeczy mozna powiedziec,
Ze czynno$¢ wezesniejsza zostala konwalidowana, co uznaé nalezy za

dopuszczalne na gruncie Kodeksu cywilnego.
Pismem z dnia 30 grudnia 2009 roku Zamawiajacy oddalit protest jako

niezasadny. Od tego rozstrzygniecia wnioslo odwolanie Konsorcjum
podtrzymujac swoje dotychczasowe twierdzenia 1 zarzuty.



KIO uznalo odwolanie tego Konsorcjum za niezasadne. Przede
wszysLkim Zamawiajacy miat prawo w pkt V.6 SIWZ ustali¢ wymog
wyrazenia precz wykonawcow' zobowigzania innych podmiotéw do
udostepnienia 0sob zdolnych do wykonania zamdwienia, gdyz tego rodzaju
zapis najduje odzwierciedlenie w § 1 ust. 2 pkt 5 1da Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 reku w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich tc dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U. Nr 87, poz 6Oo ze zn,) -
zwane dalej Rozporzgdzeniem. Tres¢ tych przepisdw a takze SIWZ wskazuje

jednoznacznie, ze gdy osobe majac* wykonywa¢ zamdwienie udostgpnia nny
podmiot, oswiadczenie winno pochodzi¢ ud tego podmiotu, a me oho by,
ktorej ono dotyczy. W przypadku 06b prawnych o$wiadczenie winno hyc
Zlozone zgodnie z zasadami reprezentacji, okreslonymi we wiasciwych
przepisach oraz umowie spolki - gdy dotyczy to jak w niniejszym przypadku
spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia. 2 KRS nr 183333 Solaris
Engincering Group Sp. z 0.0. w Warszawie wynika, 7c jest ona
reprezentowana przez dwoch czlonkéw zarzadu faczenie lub przez jednego
czionka zarzadu facznie z prokurentem. O$wiadczenie z dnia 29 wrzesnia
2009 roku. zostalo Zlozone jedynie przez jednego czonka zarzadu - Rafala
Homunga, a zatem bylo ono wadlrwe. W przypadku osoby prawne;j nie jest
moZliwe konwalidowame w czasie pozniejszym takiej czynno$ci prawnej, a
zatem lozenie w dniu S pazdzernika 2009 roku prawidlowego oswiadczenia
0 udostgpnieniu nie moglo sanowa¢ niewaznosci czynnosci z dnia 29
wrzesnia 2009 roku.

Niezalemie od Lego KIO zauwazylo, ze Zamawiajacy wzywajac w dniu
15 wrzesnia 2009 roku Konsorcjum do zozenia omawianego tutaj
os$wiadczenia zastosowat tryb wynikajacy z art. 26 ust. 3 p.zp, 1przy ocenie

prawidlowosci Zozonych przez K onsorcjum dokumentow nalezalo oeemae te
dokumenty, ktore zostaly zZlozone w wyznaczonym terminie. Przedmiotem
zatem oceny wonno byc jedynie oswiadczenie z dnia 29 wrzesnie 20D9 reku
Brak bylo podstaw prawnych do ponownego wezwania Konsorcjum w dniu o
pazdziernika 2969 roku do wyjasnienia prawidlowosci tego oswiadczenia.

W skardze na rozstrzygniecie w czesci oddalajacej odwolanie
Konsorcjum: SENER Spoftka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i
SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S.A, Las .Arenas (Vizcaya) Hiszpania to
Konsorcjum wniosto o zmiang zaskarzonego wyroku i nakazanie
Zamawiajacemu dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert a

takZze zasadzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu Konsorcjum zarzucilo naruszenie;

- art 24 ust. 1 pkt 10 p,zp poprzez bledne uznanie, Ze nie

spelnia on warunkéw udzialu w postepowaniu i podlega tym
samym wykluczeniu;

- art. 89 ust. 1 pkt 5 p.zp, poprzez bledne uznanie, Ze jego oferta
podlega odrzuceniu;

- art. 7usL. 1 i3 p.zp. poprzez uznanie, zc wykluczenie
odrzucenie jego ofcrL.y nie narusza zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania podmiotow.



W uzasadnieniu Konsorcjum podnioslo, ze dokument., o ktorymmowa w § 1
ust- 2 pkt 5a Rozporzadzenia nie byt wymagany, gdyz oswiadczenie o
udostepnieniu podpisat we wiasnym interesie Rata! 1 Inmung, a to oznacza,

Ze udostepnit on swojg osobe do wykonania zamdwienia objetego
postepowaniem. NawcL gdyby przyjac, ze w sprawie bylo wymagane ztozenie
os$wiadczenie Solaris Enginccring Group Sp. z co. o zobowigzaniu do
udostepnienia Rafata Hornunga, Lo w’ dniu 8 pazdziernika 2009 roku zostalo
ono Ziozone zgodnie z zasadami reprezentacii, co konwalidowalo wezesniejsze
o$wiadczenie z dnia 29 wrzesnia. 2099 roku. Art. 26 ust. 3 p.zp. nie zostal w
niniejszej sprawne naruszony, albowiem w wyznaczonym pismic
Zamawiajacego z dnia 15 wrzesnia 2009 roku Konsorcjum przelozylo zadane
zobowigzanie Solaris Enginccring Group Sp. z 0.0. Przepis ten me okresla
natomiast terminu do konwalidowania czynnosci prawnych, ktore nie sg
ograniczone prawem. Ponadto Konsorcjum zauwazylo, Ze przepisy prawu

V zamdwien publicznych me daja instrumentéw prawnych do badania
Zlozonego o$wiadczenia, o ktorymmewa w § 1 ust. 2 pkt Sa
Rozporzadzenia. Przepisy bowiem nic regulujg kwestii, czy w przypadku
wystawienia zobowigzania przez osobg nieujawniong w KRS istnieje wymog
przedlozenia jakiego$ dokumentu, z ktorego wynikaloby umocowanie do
Zlozenia takiego o$wiadczenia. Tym samym zdaniem Konsorcjum nie ma
obowigzku potwierdzania umocowania do skiadania takiego oswiadczenia dla
osoby je podpisujace;.

Zamawigjacy wniost o oddalenie skargi i zasadzenia kosztow
postepowania skargowego.

PrzysLcpuju.ce po stronie Zamawiajacego Konsorcjum Hiura Studiow i
Projektow Lotniskowych POJCONSULT Spoika z ograniczona
odpowkkteialnnscia w Warszawie | Invest - Eko Arkadiusz Primus wnioslo o
oddalenie skargi i zasadzenia kosztow postgpowania skargowego-

Sad Okregowy ustali! 1 zwazyl, co nastgpuje-

Skarga nic zasluiguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalez)' zwiezle przytoczy¢ stan faktyczny
zwigzany z przedmiotem sprawy, gdyz umoZziwi to omdwienie zagadnien
przedmiotowo istotnych zwigzanych z prawidlowoscig rozstrzygniecia. KIO
oraz ze skargg Konsorcjum,

Jest rzecza bezsporng, ze Zamawiajacy prowadzit postepowanie o
udzelenie pomdwienia publicznego na oszacowanie kompleksowej
dokumentacji projektowej {projekt. budowlany i wykonawczy) i dokumenLaeji
kosztorysowej oraz uzyskanie wszelkich wymaganych prawem pozwolen i
decyzji niezbednych do rozpoczecia robdt budowlanych dla zadania pt. ,, Part
lotniczy to Katowicach - roztaudmaa i modernizacja infrastruktury lotniskowej
t portowej- Zgodnie z pkt V 6 SIWZ na potwierdzenie spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu wykonawca zobowigzany byl dofaczy¢ do oferty
wykaz 0sob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, wraz z
mformacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, dos§wiadczenia i
wyksztalcenia, a takze zakresu wykonywania przez mch czynnosci {zalacznik
nr 4). Jezeli w wykazie, o ktorym mowa wykonawca wskazat osoby, kto tymi
bedze dysponowal, wowczas musi Zlozy¢ pisenmne zobowigzanie innych
podmiotoéw do udostgpnienia 0sdb zdolnych do wykonania zaméwienia
wedlug wzoru z zalacznika nr 6. Konsorcjum w wykazie tych esdb wskazalo
m in. Rafala Hormunga - projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagow



i kanalizacyjnych, nie przedkladajac wymaganego oswiadczenia podmiotu
trzeciego, o ktorym mowa w zalgczniku nr 6.

Fismemz dnia 15 wrzesnia 2009 roku na podstawie art, 26 ust. d
p.zp. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum do uzupehienia w terminie do dnia

29 wrzesnie 2009 roku brakujacych dokumentow m. in. w zakresie
pisenmych zobowigzan innych podmiotow o udostepnieniu 0sob zdolnych do
wykonania zamowienia - w tym takze dla Rafala Hornunga. W zakreslonym
terminie Konsorcjum przetozylo zalacznik nr fi, ze zobowigzaniem Solaris
Engmeering Group Sp. z O.0. w Warszawie do udostepnienia tej osoby.
Zostalo ono podpisane przez Rafala Komun ga oraz Lope Seco Gonzaleza -
wystepujacego tutaj jako prezesa zarzadu, przy czy w tyin przypadku jako
dale i miejsce Zozenia podpisu wskazano: Warszawa 13 sierpnia 2009
roku. Pismem z dnia 5 pazdzicmikfi 2009 roku no podstawie arc, 26 ust, 4
p-zp. Zamawiajacy wezwal Konsorcjum do Zozenia wyjasnien do dnia 9
pazdzernika 2009 roku, czy Rafat Hornung i Lope Seco Gonzalez sa
osobami umocowanymi do skladania oswiadczen w imieniu podmiotu
udostepniajacego, na dowodd czego Konsorcjum mialo przedlozy¢ dokument,
z ktdrego by ta okolicznos¢ wynikala. Pismem z dnia o pazdziernika 2009
roku Konsorcjum wyjasnito, ze Lope Scco Gonzalez nie jest osoba
umocowana do reprezentowania podmiolu udostepniajacego. Moze to czynic
jedynie w inieniu K onsorcjum w niniejszym postgpowaniu przetargowym
Jednoczesnie Konsorcjum wyjasnio, ze osobami umocowanymi do
reprezentowania. Solaris Engineering Group Sp. a 0.0. aa Rafal Hornung,
Monika Hornung i Krzysztof Maciejewski, przy czym reprezentacja jest
dwuosobowa (dwoch czlonkéw zarzadu lacznie, badz jeden cZonek zarzadu
Iacmie z prokurentem). Réwnoczesnie do tego pisma Konsorcjum dolgezyto
zalgcznik nr 6, o udostepnieniu Rafala Hornunga przez Solaris Enginecring
Group Sp. z 0-6-, podpisane przez dwoch czonkow zarzadu. Rafala
Hornungg 1 Monike Hormung, a takZze opis z KRS tej spotki nr 183333.

Majac na wzgledzie przytoczony tutaj stan faktyczny nalezy
podkreslic, ze Zmawiajacy prawidlowo wykluczyt Konsorcjum z postgpowania
przetargowego, a jego oferte jako niezgodng z SIWZ odraué it

Gtz zgodnie z art- 24 ust. 1 pkt 10 p.zp, o tresci obowigzujacej do
niniejszego postgpowania z postepowania o udzielenie zamdwienia publiczne
wyklucza si¢ wykonawcow, ktdrzy nic spetniajg warunkow udziatu w
postepowaniy, 0 ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3, W zakresie
przedmiotowo istotnym dla sprawy jedna z podstaw wykluczenia z

postepowania jest niedysponowanie przez wykonawce osobami zdonymi

do “konania zamdwienia lub ni sprzed stawienie pisemnego zobowigzania
mnych podmiotéw do udostepnienia potencjalu technicznego 1 0s6b zdolnych
do wykonania zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 2 p.zp.). Powyzsze wymogi
zostaly powielone w § 1 ust. 2 pkt 5 1 5a Rozporzadzenia. Istota zatem
zagadnienia sprowadza si¢ do rozgraniczenia przypadkow, gdy przystepujacy
do przetargn wykonawca w celu potwierdzenia opisanego przez
Bamawiajacego warunku posiadania niezbednej wiedzy' 1 doswiadczenia oraz
dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia, ma obowigzek przedlozy¢ dokumenLy w postaci wykazu 0sob,
ktorymi, dysponuje lub bedzie dysponowat i ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, a kiedy jest zobowigzany do przedstawiania
pisenmego zobowigzania innych podmiotéw do udosLepoicnia 0s6b zdolnych

do wykonania zamdwienia.

W ocenie Sadu Okregowego - w sLanie prawnym z jakim many do
Cczynienia w niniejszej sprawie, tp sprzed noweli do prawa zamowien



publicmych z 5 listopada 2009 roku pojecie .dysponowania przez
wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zmowienia!! ma cc prawda
charakter klauzuli generalnej, mc mniej jednak oznacza ono, zc wiez prawma
laczaca bezposrednio wykonawce z ta. osoba, daje gwarancjg, zc dana osoba
bedzie swiadczyla ustugi na jego rze.cz, ktore aa niezbedne do wykonania
zamOwienia publicznego. Bez znaczenia przy tym jest w tej sytuacji eharakier
prawny tych relacji, a wobec czego moga w gre wchodz€ tutaj stosunki
prawne wynikajace z umowy o prace, ozy tez umow pokrewnych, tudziez
stosunki wynikajace z umow' cywilnoprawnych- W tych przypadkach
spelnione zostang warunki udzialu o udzielenie zmowienia publicznego, gdy
wykonawco zozy wykaz 0sob, o ktorymmowa w § 1 ust. 2 pkL 3
Rozporzadzenia, Wnioskujac a contra rto, wykonawca zobowiazany jest do
przedlozenia o$wiadczen, o ktorychmowa w § 1 ust. 2 pkt Sa

Rozporzadzenia, gdy nie laczy go bezposrednia wiez prawna z t osoba,
ktora jest osoba niezbedna do wykonania zmowienia publicznego, a jedynie 7
podmiotem trzecim dysponujacym owa osoba. Chodzi w tym przypadku o
rézmorakie stosunki prawne aczace wykonawce z tym podmiotem (np.

umowa wspdlpracy, porozumienie o delegowaniu pracownikow w celu
wykonania pracy, umowa o pod wykonawstwo w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia publicznego). W takich przypadkach tyl utem
prawnym do powolania si¢ przez wykonawce na fakL dysponowania
osobami zdolymi do wykonanie zamdwienia jest zobowigzanie podmiotu
Lrzeciego do udostepnienie okreslonych oséb. Relacje prawne tych
podmiotdéw z osobam, ktére sa przeznaczone do wykonania zamowienia
publicznego sg rekwantne z punktu widzenia omawianego problemu. Dosc
powiedzie¢, ze beda Lo umowy bezposrednio laczace podmiot trzeci z tymi
osobam, a zatem chodzi tutaj o tc przypadki objete desygnatem pojecia
,dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia™'.

Konsorcjumnic dolgczylo do oferty dokumentéw, o ktorych mwra w S
1 ust. 2 pkl 5Sa Rozporzadzenia, wobec czego shusznie Zamawiajacy no
podstawie art. 26 ust. 3 p.zp, wezwal do ich Zozenia pod rygorem
wykluczenia 3 postepowania, wyznaczajac termin do dnia 29 wrzesnia 2009
roku. Wyzmaczony przez Zamawiajacego termin ma charakter prefchuzyjny,
a uzupelienie brakujacych dokumentéw w czasie pdzniejszym jest
bezprzedmiotowe z punktu widzenia spehienia wymogow udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.  Reasunmujac,

bezskuteczny uplyw terminudo  uzupehienia dokumentow, do

przediozenia ktdrych wykonawca zostat wezwany pr* zamawiajgcego
skutkuje jego wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1
10 p.zp., nawet wtedy, gdyby brakuigcc dokumenty w czasie pozniejszymi
przelozyt mzamawiajacemu,

Nie budz watpliwosci, ze Konsorcjum w ostatnim dniu wyznaczonego
terminu przedioZyie zadany dokument - zobowigzanie Solaris Engineermg
Oruup Sp. a 0-0. do udostepnienia Rafala Hormunga. Z przedlozonego
dokumentu nie wynikalo jednakze, czy o$wiadczenie to zostalo Zlozone przez
osoby je podpisujace zgodnie z zasadami reprezentacji spolki. Prawidlowo
zachowal sio w tej sytuacji Zamawiajacy, wzywajac piamem z dnia 8
pazdziernika 2009 roku Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 4 p.zp. do
wyjasnienia tej kwestii. Jak si¢ okazalo z pisma Konsorcjum z dnia 8
pazdzernika 2009 roku - przedlozone o$wiadczenie przy piSmie z dnia 29

wrzesnia 2009 roku bylo niezgodne z zasadami reprezentacji Solaris
Engineering Group Sp. z 0.0. Konsorcjum brak ten sanowalo, przedkiadajac
prawidlowe - zgodne a zasadami reprezentacji spolki oswiadczenie o
mudostepnieniu w/w osoby.



W ocenie Sadu Okregowego kwalifikowalo Lo do wykluczenia
Konsorcjum z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt W p.zp. Sad Okregowy nie podziela twierdzen
Konsorcjum, ze Rafat Hornung zozyt oswiadczenie o udostgpnieniu wiasnej
osoby do wykonania zamdwienia, a nie w imieniu spolki, ktorg reprezentuje.

Po pierwsze, twierdzenie to skutkowaloby wnioskiem, ze Rafala
Homunga. z Konsorcjum Uczyt bezposrednio stosunek prawny, a to
omaczalaby. ze Konsorcjum mogloby poprzesta¢ na przedstawieniu tej osoby
w wykazie 0sob - stosownie do wymogdw § 1 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia.
Po otrzymaniu zatem pisma Zamawiajacego z dnia 15 wrzesnia 2009 roku
Konsorcjum winno o$wiadczy¢. ze do tej osoby nie ma zastosowanie S 1 ust.
2 pkt 5a Rozporzadzenia. Konsorcjum tego nie uczynio, a wrecz przeciwnie
przedlozylo oswiadczenie Solaris Engineering Group Sp. z0.0. 0
udostepnieniu tei osoby na formularzu zalgeznika nr ¢ do SIWZ tyle, Ze jak
sie pomiej okazalo zostato ono Zozone niezgodnie z zasadami reprezentacji
spokki. Po drugie, dokonujac wykiadni oswiadczenia woli w postaci owego
zobowigzania do udostepnienia me sposob dojs¢ do wniosku, ze Rafat
Hornung Zozyt je w imieniu wlasnym, a zatem, Zze mielibysmy do czynienia z
przypadkiem.,' o ktérymmowa w § 1 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia. Wykladnia
os$wiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyi, sensu. Ma ona na
celu ustalenie wlasciwe;j tresci regulacji zawartej w oswiadczeniu woli.

Ogolne reguly interpretacyjne prowadzace do osiggniecia tego celu okreslone
zostaly w art. 65 k.c. Podstawowa dyrektywa wykladni o§wiadczen woli jest
dyrektywa wykladni jezykowe] z uwzglednieniem zasady data nart sunt
nterpretnnta. Przedlozone przez Konsorcjum o§wiadczenie wprost mowi, ze
chodzi tutaj o Zgode Udzielona precz Solaris Engineering Group Sp. z0.0.
Ponadto podpisat je takze Lope Sceo Gorzale*. Przeciez oczywistym jest, ze

gdyby chodzilo tutaj o to, ze Rafat Hornung sam w imieniu wiasnym wyraza
zgode na uczestnictwo w realizacji zamdwienia, to w tym oswiadczeniu nie

byloby mowy, ze wyraza na Lo zgode w/w spolka, cz>' tez Lnpe Seco GenwaleZ.

7, tych powodow., przyjecie - jak chce Konosercjum, ze bylo to o§wiadczenie
wiasne Rafala Hormunga naruszaloby kontekst jezykowy tresci przedlozonego
dokumentu. Z ych tez powodow Sad Okrggowy nie podziela w tym zakresie
argumentacji podniesionej przez Konsorcjum

Nalezy jeszcze odniesc si¢ do dwoch zagadnien podniesionych w
skardze przez Konsorcjum Pierwszy watek dotyczy kwesLii, Zc przepisy
prawa zamdwien publicznych nic daja podstawy prawnej dla zamawiajacego
do badania, czy Zozone o$wiadczenia przez wykonawcow' zgodne s3 z
zasadami okreslonymi we whsciwym rejestrze dla danego podmiotu. Drugie
zagadnienie odnosi si¢. dc konwalidacji oswiadczenia z dnia 29 wrze$nia
2009 roku - co nastgpito przy piSmie z dnia 8 pazdziernika 2009 roku i
zdaniem Konsorcjum oznacza., ze dochowany zostat termin wyznaczony przez
Zamawiajacego do uzupehienia brakujacych dokumentow.

Co do pierwszego problemu to podkreslenia, wymaga jedna oczywista
okolicznos¢. Bezsprzecznie oswiadczenia w imieniu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia sktadane sg zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 200
§ 1 k.s,h. Kontrola przez zamawiajacego w toku postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego skladanych dokumentéw przez wykonawcdw co do
zgodnosci z zasadami regulujacymi zasady reprezentowania wynika z
ogolnych zasad prawa i nie jest niczym niezwyklym, a wrecz jest
podstawowym jego obowigzkiem. Dokument, o ktérymmowa w § 1 ust. 2
pkt 5a Rozporzadzenia to dokument co do formy jak i tresci taki, z ktorego
mozna odczyta¢,  stanowi ono zobowigzanie tego podmiotu do

udostepnienia osoby {osob} zdolnych do wykonania zamowienia. Oznacza, to



zc o$wiadczenie co winno zawierac,

- zobowigzanie do udostepnienia okreslonych w nim oséb, ktdrymi
cen podmiot ,,dysponuje" (tresc);

- winno zosta¢ Zlozone przez osoby umocowane do skladania tego
rodzaju oswiadczen (forma).

Przyjecie prezentowanego prze Konsorcjum zapatrywania prowadzioby do
wniosku, zc o$§wiadczenie takie moze zozy¢ w imieniu spolki kazdy, bez

}Vzglgdu jaka w niej piastuje finkcje, co jest przeciez niedopuszczalne w
Swietle tresci art. 205 g 1 k.s.h,

Ca do drugiej kwestii, to prawidlowe oswiadczenie w imieniu Solaris
Engineering Group Sp, zo-0, winno zosta¢ zozone do dnia 29 wrze$nia 2U09
roku, gdyz w tym dniu uptywal prekluzyjry termin, ktory no podstawie art.

26 ust. 3 p.zp. wskazal Zamawiajacy. Pozniejsze uzupehienie tego braku -
konwalidowanie wczesniejszego o$wiadczenia nic moglo odnies¢
zamierzonego skutku, nawet wtedy, gdyby w $wietle tresci wiasciwych
przepiséw bylo ono dopuszczalne. Z tych powoddw pominaé nalezy
zagadnienie zwigzane z konwalidacja wezesniejszego oswiadczenia woli, gdyz
jest ono bezprzedmiotowe dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Prawidlowo Zamawiajacy odrzucit oferte Konsorcjum na podstawie art.
89 ust, 1 pkt 2 p.zp., gdyzbyla ona sprzeczna z pkL V.6 SIWZ w zakresie
7gddy Solaris Engincering Group Sp. z 0.0. na udostepnienie Rafala
Hormunge.

Konsekwencja uznania niezasadnosci naruszenia przez KI O przepisow
art.. 24 usL. 1 pkt 10 iart. 89 ust. 1 pkt 2 p.zp. jest stwierdzenie, ze
czynnosci podjeto przez Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w niniejszej sprawie byly prawidlowi- Nie moga
odnies¢ skutku zarzuty naruszenia przez KIO arL. 7 ust. 113 pzp-, gdyz
Konsorcjumupatruje si¢ naruszenia tych nonn prawnych jedynie w
kontekscie bezzasadnosci wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty, a

V te czynnosci zostaly uznane za zgodne z Lyroi przepisami.

Z tych tez powodow’ orzeczono jak na wstepie (art.. 198 ust. 2 w zw -
arL. 194 ust. 2 p.zp. iart, 98 k.p.C-j.

*fa orysjinole .
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