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Odpis

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 201 Or.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
. ' - SSO Leszek Tylinski
Przawodniczacypo rozpoznaniu w dniuS(O) Elsbieta Kala (spr.)
SO Marek Tauer

Sedzia stazysta Marzena Piasecka

Sedzia 22 kwietnia 2010r. wBydgoszczy
na rozprawie

Protokolant
Sprawy z odwotania: Tadeusza Skajewskiego

z udzialem zamawiajacego: Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im. dr Jana Biziela
w Bydgoszczy

0 udzelenie zamdwienia publicznego
na skutek skargi wniesionej przez Tadeusza Skajewskiego

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien
Publicznych w Warszawie

z dnia 28 stycznia 201 Dr. sygn. akt KIOSUZP 1770/09

1. Oddala skargg.

2. Zwalnia skarzacego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od skargi i
kosztami tymi obcigza Skarb Paristwa.

3. Zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajacego kwota 600 7zt { szescéset
Zotych ) tytulem kosztow postepowania skargowego.

na cnygii&e “BCHepcdp”

Syen, akr YU3 Ga 29/10



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2§ stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1770/09
Krajowa Izba OdwulawezA przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie
odrzucita odwolanie Tadeusza Skajewskicge prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Naklad r redukcyjno - Usligowo - Handlowy ,,Temis" Skajewski w Chojnicach od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego — Szpilal Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Bizicla
w Bydgoszczy protestu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
gazow medycznych i technicznych wraz z dzierzawa zbiornikéw 1 bulli prowadzonym
w trybie przetargu nicograniczonego, polegajacym na odrzuceniu oferty skarzacego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolaw'czcj wskazal,
ze odwolujgcy nie przekazat kopii odwPolania Zamawiajgcemu zgodnie z art. 1S4 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktorym, jezeli
warto$¢ zamowienia, jak w niniejszej sprawie, jest wicksza niz kwoty okreslone w przepisach
wydan yeti na podstawie art. 11 ust. & ustawy Prawo zamowien publicznych, odwolanie wnosi
sie do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych w ciggu 10 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu na jego rozstrzygnigcie-jednoczesnie przekazujac
kopie tresci tego odwolania zamawiajacemu, a Zlozenie odwolania w placoéwce pocztowe;j
operatora publicznego jest TOwnocznaczne z jego wniesieniem do Prezesa UZI'. Zastrzezenie
dotyczace zachowania terminu do wniesienia odwolania w przypadku jego zozenia
w placowce pocztowe] operatora publicznego dotyczy wylacznie przekazania odwolania
Prezesowi UZP. a nie kopii tggo odwolania zamawiajacemu. Izba, powolujac si¢ na jednolite
stanowisko przyjete w orzecznictwie 1 piSmiennictwie, wskazala, ze do Zamawiajacego kopia
odwolania musi dotrze¢ w czasie przewidzianym ustawa Prawo zamdwien publicznych dla
Jjego wniesienia,

W przedmiotowym postepowaniu termin do wniesienia odwolaniu uptywat dnia
19 listopada 2009 r. i tego tez dnia Odwoluyjacy nadat w placowce pocztowej odwolanie
skierowane do Prezesa UZR, a takze jego kopie przeznaczong dfa zamawiajacego. Kopia
odwolania wplynela do Zamawiajacego dnia 20 listopada 2009 r., czyli juz po uptywie
LermiTip, a tym samym bez zachowania wymogu jedrtOCzesnnsei okreslonego w przepisie
art. 134 ust. 2 ustawy PrtwO zamowien publicznych.

W konsekwencji odwolanie podlegalo odrzuceniu na podstawie przepisu art, 157 ust
4 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. O kosztach postepowania odwolawczego
Krajowa Izba Odwolawcza, orzekla stosownie do wyniku postepowania r.a podstawie art.
191 ust. 6 17 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Od powyzszego rozstrzygnigeia skarge do Sadu Okrggowego w Bydgoszezy Zlozyt
Tadeusz 3lrgjewPski zarzucajac hedng wykladnig 1 zastosowanie przepisu art. 184 ust. 2
ustawy 7. dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w brzmieniu Sprzed
29 stycznia 2010 r., polegajace na przyjeciy; iz uzyty w tym przepisie zwrol ,,przekazanie”
omacza doreczenie, a nie wyslanie kopii Zamawiaj gectfitU-

Wskazjao na powyzsi skarzacy wnidst o zmiane zaskoizonego orzeczenia poprzez
przyjecie odwolania do rozpoznania i nakazanie Krajowej Izbie Odwolawczej merytoryczne
rozpatrzenie odwolania ub uchylenie go w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwazej instancji; a takze o zasadzenie na rzecz skarzt(CegO od
zamawiajacego kosztow postgpowania za obie instancje wg norm przepisanych.

W uzusjidfii.efin wskazat, ze dopiero od zmiany ustawy o zamdwieniach publicznych,
kLora obowigzuje od dnia 29 stycznia 21)1 fi r. mozma mowic;. ze oferent, ktory skiada
odwolanie jest zobowigzany w terminie 10 dni liczac od dnia otrzymania, rozstrzygniccia
protestu doreczy¢ odpis tego odwolania zamawiajacenu jednej z fmi i sposobdw
okieslonych w arlL 27 ust. 1 ustawy. Obowigzujacy wezesniej przepis art. 184 ust 2 ustawy
mOwi natomiast o przekazaniu zamawiajgcemu kopii odwolania, czego nie mozna bylo
utozsamia¢ z dorgczeniem. Powolijac sie na wykladnie jezykowa obu sformuowah wskazat
na ich rzne znaczenie.



Sad Okregowy zZwAZyl, CO nastepuje:

Skargg podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, na co zwrocit uwagg skarzacy, zc do
post(a?owanin o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiotowej sprawie zastosowanie
majg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
72007 r. Nr 223* poz, 1655 z pém. zm.) w brzmieniu sprzed ostatniej gruntownej nowelizacji
tej ustawy, ktora weszla w zycie 29 stycznia 2010. r, (Dz U. z20<)9 r. Nr 233, poz 177K).

Zmiany dokonanej w redakeji cytowanego w skardze przepisu art. 184 ust. 2
obowigzujgcej poprzednio ustawy, ktory w obecnie obowigzujacej ustawie wprowadzono pod
jednostka redakcyjng irk 180 ust. 5, nie mozna jednak uznawaé za meiytoryczng zmiang
wymienionego przepisu, a jedynie dostosowanie tej tresci do znaczenia, jakie przypisywane
mu bylo wezesniej w doktrynie i orzecznictwie.

Wiasnie w celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z uzyciem
wyrazu ,przekaza¢” w poprzednim brzmieniu ustawy, ustawodawca wprowadzit z dniem
29 stycznia 1010 r. nastgpujaca regulacje, usuwajaca wszelkie potencjalne rozbieznosci
stanowisk w tym wzgledzie: ,,Odwolujacy przesyla kopie odwolania zamawiajacemu przed
uplywem terminu dn wniesienia odwolania w taki sposob, aby mogt on zapoznac si¢ z jego
trescig przed uplywem tego terminu. Domniemywa sig. iz zamawiajacy mogt zapoznac Si¢
z trescig odwolania przed uptywem terminu do jegn wniesienia, jezeli przestanie jego kopii
nastgpio przed uplywem terminu do jego wniesienia za pomoca jednego zc sposobow
okreslonych w art. 27 ust. 2”.

Zgodnie 7. uzasadnieniem projektu ustawy zmieniajacej przepis art. [SO ust. 5 ustawy
ma zapewni¢, aby odwolujacy przesylat kopie odwolania pisenmie, fktem lub droga
ciokiruniczng do konca terminu do jego wniesienia w taki sposob, oby zamawiajacy mogh
zapoznad si¢ zjego trescig. Skutecznos¢ wniesienia odwolania zostala zateni uzalezniona od
przestania jego kopii zamawiajacemu przed uplywem terminy do jego wniesienia w laki
Sposdb, aby mogt powzia¢ wiadomos¢ o tym fakcie, a co za tymidzie dowiedzie; sie
o0 przedluzeniu terminu zawieszenia moZzliwosci zawarcia umowy z wybranym oferentem

Obecno uregulowanie sposobu, fanny i terminu przestania kopii odwotania
zamawiajgcermu przez odwolujacego, co naJezy podkreslic. jest jedynie doprecyzowaniem
jednolicie interpretowanego przepisu art. 184 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych,
ktory obowigzywat poprzednio. Zwrot ..jednoczesnieprzekazujac kopie tresci tego odwolania
zamawiajgcemu’”’ mogt wprawdzie nastreczac watpliwosci, jednak jego inlctpreuteja zarGwno
w orzecictwie Krajowej izby Odwolawczej przy prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych,
jak 1sadéw powszechnych, a takze stanowisko doktryny w tym wzgledzie nic pozostawialy
watpliwosci, ze o zachowaniu terminu na przekazanie kopii odwolania zmawiajacenmu
i wywigzaniu si¢ z obowigzku jednoczesriosci mozna bylo mowic tylko wtedy. gdy kopii tego
odwolania dotarla do zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jogu whiesienie, tj.
najpozmiej" w osLalnim dniu terminu uh ZoZenie od wolania Prezesowi UZP {por. np.
postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesic UZI” z dnia 10 wrzesnia 2LKS$ .,
sygn. akt KIO/UZP 902/08, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
30 alyczriia 2007 1.}, sygn. akt V Ca 117/07).

Informacja o zaskarzeniu rozstrzygniecia protestu {braku rozstrzygniecia w terminie)
miala przede wszystkim na cela uswiadomienie zamawiajacemu, iz nie nastapit stan
ostatecznego rozstrzygniecia protestu. Zaniechanie tego obowigzku w przypadku ptoleshu na
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej moglo spowodowac, zc zamawiajacy, wobec
braku informacji o wniesieniu Odwolania, w sposob calkowicie usprawiedliwiony bylby
przekonany, Ze protest jest juz ostatecznie rozstrzygniety (Komentarz do art 184 ustawy w/.
dtiia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (DzU.07.223.1665), [w:] M.
Stachowiak, J. Jérzykowski, W, Dzerzanowski, Prawu zamowien publicznych. Komentarz,
LEX, 2007, wyd- TTI), Kutio feyi.s tego uregulowania hylo tozsame z obecnym - zapobiezenie
Zawarciu przez zamawiajacego umowy z wybranym przez niego oferentem do czasu
zakonczenia postgpowania zwigzanego z whiesieniem odwolania od rozstrzygnigcia protestu,



o ktorym w przeciwnym wypadku zamawiajacy w chwili zawierania umowy moglby weale
nie wiedziec.

W konsekwencji skarga, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu na podstawie art. JO8
ust. 2 zd, 1 ustawy 0 zamowieniach publicznych w brzmieniu obowigzujacym przed
29 stycznia 201 itr.

Nalezy wskaza¢, zc jedynie w przypadku uwzglednienia sksirgj, 1j. w sytuacji, gdyby
Sad podzelit slanowisko w przedmiocie interpretacji przepisu art. 1H4 usl 2 ustawy
prezentowane przez skarzacego, Sad rozpoznawalby odwolanie merytorycznie 1 zmieniajac
zaakarzene orzeczenie orzeklby wyrokiem co do istoty sprawy. Skoro jednak skarga nie
zostata uwzgledniona, Sad uznal, zc uchybiono terminowi do przekazania kopii odwolania
zamawiajgcemy, to tym samym merytoryczne zarzty skarzacego dotyczace wyboru przez
zamawiajgcego innej oferty nte mogly zosta¢ rozpoznane w postepowaniu odwolawczym
przed Sadem Okregowym

O kosztach skargi orzeczono na podstawie przepisu art- 91 kpe wyrazajacego 7asade
odpowiedzialnosci za wynik postgpowania w zwigzku z art | 94 ust. 2 ustawy
0 zamdwieniach publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji 1 obcigzono nimi skarzacego,
jako przegrywajacego W calosci. Tytulem kosztoéw postepowania skargowego, Sad zasadzit
od Tadeusza Skajewskiego na rzec?, zamawiajacego kwotg 600 zt na podstawie przepisu
§10ust. 1 pkt4 wzw. z§ ¢1§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
2 dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawne] udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 103, poz, 1349 z pdm. zmj. Do stawki wynagrodzenia
pelhomocnika procesowego strony wygrywajacej nalezalo bowiem zastosowac stawke
przyjeta w sprawach o uchylenie wyroku sadu polubownego, jako stawke w sprawie
o0 najbardziej zblizonym rodzaju.

Sad Okregowy na pndgtawie przepisu art, 102 ust. 1 ustawy z dnia 2S lipca 2005 t.
o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz U. Nir 107, poz 1398 zpdzn. zi.)
postanowit zwolni¢ skarzacego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w postaci oplaty
od skargi i jednoczesnie, majgc na uwadze zasadg¢ odpowiedzialnosci za wynik sprawy
obcigzyt tymi kosztami Skarb Panstwa na podstawie przepisu art, 113 ust, 1 ustawy
o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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