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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietniu 2010 r

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

SSO Blanka Zore¢bska

SSO Olga Gornowicz-Owcezarek (spr)
SSO Dariusz Chraporiski

Protokolant: sekr. sadowy Barbara Sojka

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2010 r.

w Katowicach

sprany z odwolania Przedsi¢biorstwa Ustug Inzynieryjno - Tecl. niemych

Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Sosnowcu

przeciwko Spolce Restrukturyzacji Kopaln Spolce Akcyjnej w Bytomiu

0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi odwotujacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien



Publicznych w Warszawie

dnia 25 lutego 2010 -  sygn. akt KIOAJZP/59/10
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UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzgdu Zamdwien Publicznych w
Warszawie wyrokiemz dnia 25 lutego 20 LOr.. syg.t. akt KIO/UZP 59/10 oddalila odwotanie
wniesione {W. Przedsiebiorstwo Uslug Inzynieryjno - Technicznych Spotke z ograniczong
Odpowiedzialnoscig w Sosnowca od rozstrzygniecia pracz Zamawiajacego Spolke
Restrukturyzacji Kopahn Spotke Akcyjng w Bytomiu protestu z dnia 23 gnidnia 2009 1, w
postepowania o udzeleniu zamowienia publicznego na $wiadczenie ushig w zakresie

W utrzymania ruchu zakladu gémiczego prowadzacego roboty podzienne z zastosowaniem
techniki gorniczej w Centralnym Zakladzie Odwadniania Kopalh w Czeladzi.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska i o§wiadczenia stron
zlozone na rozprawie. Krajowa Izba Odwolawcza (KIO) poczynila nastepujace ustalenia;
Szacunkowa wtircos$¢ zamowienia, co wynika z druku ZP1 protokolu postgpowania, zostala
ustalona na kwote 5.697.540,99 7k,

W pkt 4,6 Specyfikacji klolnych Warunkéw Zamdwienia (STW/.i Zamawiajacy
sformuowat warunek posiadania niezbednej wiedzy 1 doswiadczen La. tj. wymog
specjalizowania 11? da tynku w wykonywaniu uslug o charakterze 1 Zozonosci
poréwnywalnej z zakresem zamowienia oraz udokumentowad realizacjg okresie ostatnich
lat przynajmniej .jednego zatndéwicnki odpowiadajacego swoim rodzajem, zto/oiiosda i
podobng wartoscia uslugo m stanowigcym przedmiot zamowienia.

W pkt 4.4 SIWZ Zamawiajacy zapisat Wykonawca zobowigzuje si¢ zatrudni¢ przy
kierowaniu. nadzorowaniu i wykonywaniu prac objetych oferta wylacznie pracownikdéw o
odpowiednich kwalifikacjach 5 uprawnieniach do kierowania, nadzorowania i wykonywania
tych prac w ruchu zakladu gémiczego. Wykonawca powinien zatrudnia¢ pracownikow
posiadajacych stosowne uprawnienia {OUt, WIJU, SEP) do realizacji prac bedacych
przedmiotem przetargy, a ponadto posiada¢ wymarte na danym stanowisku kwalifikacje.
Wykonawca zalgczy do oferty zestawienie ilosciowe pracownikéw, w tabeli wg zalgcznika nr



4 do SIWZ. zpodang liczba ordb, ktorg dysponuje dla potrzeb realizacji omowienia”.

W pkt 4.5 SiIWZ Zamawiajacy zazadal, aby wykonawca posiadat ubezpieczenie od
odpowiedzalnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzatalnosci na kwoty me nmniejsze nu.

- dla czgsci I zamowienia - 300,000 7t

- dla czgsci Il zamowienia - 300.000 z!

- dla czgsci Il zamowienia - 300.000 =,

Na potwierdzenie czego zazadat przedstawienia stosownej polisy OC.

Do oferty wybranej zalgczono;

- wykaz uslg pt. , Doswiadczenie wykonawcy'! - str, 22 oferty
- wykaz peisonelw/podwy fconawcow — atr. 15 in. oferty

- wadium - Gwarancj¢ ubezpieczeniowg wystawiona dla Karbem Sp. z 0.0. przez
Towarzystwo Ubezpieczen Hestia S.A.

- polise OC wystawiong przez PZU S.A. dla PW BEMAR Sp, z 0.0. - str. 63 id. oferty
- polisg OC wyslawiong przez. PZU S.A, dla Karbon Sp. z0,0. m sir. 71 in. olerty

- os$wiadczenie o spehianiu warunkéw udzialu w postepowaniu oznaczone pieczeciafEMAR
Sp, z 0-0. 1 podpisane prziiz prezesa zarzadu tej spotki— atr. 14 oferty.

W oparciu O powyzsze uuialenia w uzasadnieniu rozstrzygnigcia KIO, odnoszac si¢ zarzutow
zawartych w odwolaniu, stwierdzila, iz w $wietle ww. postanowien ptt 4.6 SIWZ, przyjaé
nalezy, iz skoro Zamawiajacy nie postawit konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wartosci ustug, ktorymi winni legitymowac si¢ wykonawcy, poprzestajac w
odniesieniu do wartosci ustig nu nieostrym wymaganiu “podobnosci”, nie musza tD by¢

ustugi 0 wartosci rowm j Lub wyzszej niz przedmiot zamowienia. Mogg to wiec byé w
szczegdInosci wartosci nizsze niz. wskazane w kwestionowanym wykazie uslug. W tym
kontekscie KIO stwierdzita, ze podanie wartosci ustug i umow, ktorych wykonawca byt
strong wraz z dostarczaniem inlomacji i materialdw (faktur) przy pomocy, ktérych mozna
stwierdz¢ 1 zakwalifikowac rzeczywisty charakter i zakres ustug, nie jest podaniem

informacji nieprawdziwych majacych wplyw na wynik postepowania. Co najwyzej', w ocenie
KIO w takim przypadku stwierdzi¢ by nalezalo, iz cz¢$S¢ ustug nie moze zostac
zakwaliflkowana jako potwierdzajaca do$wiadczenie adekwalne do wymaganego w SM Z, a
tym samym potwierdzg laca spehienie warunku udziatu w postepowaniu. Nieprawdziwe
mnformacje polegaja bowiem na podaniu nie odpowiadajacych rzeczywistosci faktow, a nic na
blednej interpretacji czy kwalifikacji faktow, ktore sa ujawniane 1 wiadome. Ponadto Izba
wskazala, iz w jej oceme, wykonawca bedacy strong umowy, ktorg wykonywat w ramach
konsorcjumi za kiorej wykonanie byt solidarnie odpowiedzialny, moze nastgpnie

legitymowac si¢ 1 wytezywac jej pelne wykonanie, nawet jezel w zwigzku z podziatem
obowigzkéw w ramach konaorcjum w rzeczywistosci wykonywat jedynie cze$¢ uslug, Tym
sanmym nawet po przyjeciu za zasadne odjgcie wartosci ustug obslugi energetycznej osiedla

mieszkaniowego od warto$ci ustug wykonywanych 7 wykazu zalaczonego do oferty wynika,
tc Konsorcjum jednoznacznie spetniii warunki udzialn w pompowaniu (w zakresie
~Jporéwn’*alnosci" wartosci uslug wykazywanych i wartosci przedmiclu zamowienia).

Réwniez odnosnie wskazanych pracownikow przewidzianych do wykonania
zamOwienia, ktdrych kwalifikacje kwestionowal odwolujacy, KIO stwierdzila, iz odwolyjacy
nie udowodnit i nie wykazat, w jaki sposob zakres nlormaeji zawartych w ofercie wybranej
nie odpowiada rzeczywistosci. W szczegdinosci odwolujacy nie wykazat, w jaki sperdb
posiadane przez wymienione osoby uprawnienia czy kwalifikacje .s3 niewystarczajace do



wykonywania powierzonych czynnosci, czy tez jakich uprawnien pracownikom tym brakuje.
Powolujac si¢ Latem uli Ire$¢ regulacii lirt- IBS ust. i ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
Zambwien Publicznych (Dz. 1f z 2(H>7r... nr 223, poz. LO55, dalej jako PZP) > 190 ust- 2 I'ZP
oraz zasadg ciezaru dowodu wynikajacg ?. ark 6 k.e. KIO umala zst nicudowodmong prze?
odwolyjacego teze¢ o podaniu nieprawdziwych idnnacii przez wybranych wykonawcow w
wyzej wskazanym zakresie. Natomiast odnoszac si¢ do dowodéw przedstawionych przez
odwolyjacego w odniesieniu do falszywej informacji o wspdipracy z Ryszardem Grabskim,
KIO biorgce pod uwagg i oceniajac przediozone dokumenty. & konsorcjum bylu w pehni
uprawione do twierdzenia, uznala iz w chwili skladania ofert dysponowala osoba, z klorg
lacsy je stala wspolpraca, moglo rowniez planowaé wspolprace z ww. osoba na przyszosc.
Izba nic dopatrzyla si¢ wiec podania przez Konsorcjum jakichkolwiek falszy wych informacji
majacych wplyw na wynik postgpowali ia w tym zakresie.

Nadto Izba uzmala, ze do oferty wybranego Konsorcjum zaczono gwarancje wadialng,
shizaca zabezpieczeniu olerty w postepowaniu w czgsei 1 111 zamdwienia w wymaganej pizez
zamawiajacego wysokosci. W ocenie KIO nie ma watpliwosci, iz gwarancja dotyczy oferty
Zlozonej przez Konsorcjum, howiecl, innej oferty w przedmiotowym postgpowaniu ani
samodzielnie ani w ramach innego konsorcjum Karlwn. sp. zoo nie skladala.

KIO w dalszej kolejnosci podniosta, iz uwzglednienie zarzutu dulyczacego braku
uswiadczenia o spelianiu warunkéw udzialu w postgpowania, o ktdrym mowa w urt. 44 F/P,
podpisane przez Karton sp. zoo w swoim imienin, nie mialoby zadnego wplywu na wynik
postepowania (art. 191 ust. la PZP). “obco powyzszego Izba uznala za zb¢dno
przeprowadzanie i ocenianie wnioskow- dowodowych odwolujacego zmierzajac)eh do
wykazania braku zalaczenia stosownego oswiadczenia pierwotnie do oferty.

Odnoszac sie do braku polisy OC KTO wskazala, iz brak ubezpieczenia od odpowiedzalnosci
cywilnej jednego z konsorejautdéw (BEMAK) jest bez znaczenia dla oceny spetianiu
warunkow udzialu w postepowaniu przez cate konsorcjum. Po wybranej oferty zalaczono

bowiem polisg OC wystawiong pracz PZU S.A. dla Karbon Sp, ? 0.0., co do ktdrej nie
zachodzg watpliwosci, iz dotyczy przedmiotu dzialalnosci ubezpieczonego oraz opiewa na
kwote wyzsza niz poszczegdlne kwoty wymagane dla poszczegodinych czgsci zamowienia w
pkt4.5 SIWZ, Tyra samym w ten sposob Konsorcjum wiasciwie udokumentowalo i wykazalo
spelnianie warunku udzialu w postepowaniu sformutowanego w w pkt WZ. W przypadku
skiadania oferty przez wy konawcdw wspolnie ubiegajacych sig o kkfelenie zamowienia dla
wykazania warunku udziatu w postgpowaniu wymagajacego posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzalnosci cywilnej wystarczajace jest wykazanie si¢ takim ubezpieczeniem lylko
przez jednego konsorcjenta. Drak rowniez podstaw do przyjecia, aby minimalne kwoty
ubezpieczenia wymagan: , przedmiotowym postgpowaniu w przypadku skfadania oferty na
poszczegdlne czesci zamdwienia podlegaly sumowaniu w przypadku Ziozenia oferty na kilka
czesci zamowienia (nic wynika w z literalnego bramienia pkt 4-5 STWZ. ani z pkt 5.12
dotyczacego dokumentdow sktadanych na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu).
W zwigzku z powyzszym, Izba uznala za zbgdne przeprowadzanie postgpowania
dowodowego w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzst® w zwigzku z brakiem potwierdzenia si¢ zarzutow pral*tu
odwolania, KIO lia podstawie art. 191 ust. 1 1la PZP, orzekta o jego oddaleni. O kosach
postepowania przed KIO orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 17 PZP,

Od opisanego wyzej wyrrokn KIO skarge do Sadu Okregowego wnioslo Przedsiebiorstwo
Uslug Inzynieryjno - Technicznych spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Sosnowcu,
zaskarzajac go w calosci i zarzucajac;

[ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 FZP, poprzez zaniechanie wykluczenia

wykonawcow P.W. BHMAR spofkki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Bedzinie i
KARBOM spdkki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach, pomimo tego, zc
wykonawcy ci Zozyl nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, a doiyczace doswiadczenia wykonawcow 1 dysponowania osobami o
odpowiednich kwalifikacjach do wykonania zamowienia.



o naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 P2P, poprze?, zaniechanie wykluczenia

wykonawcodw P.W. B3MAR spdkki z ogranie;zong odpowiedzialnoscia w Bedznuc 1
KARBOM spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach, pomimo tego, ze
wykonawcy ci nic wniesl wadium w zakresie czesci 1 1czesei 11 zamdwienia.

5 naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 FZP, poprzez zaniechanie wykluczania

wykonawcow P.W. BEMAR spolki z. ograniczona odpowiedzalnoscia w Bedzinie i
KARBON spdkki z ograniczong odpowiedzialnoscia w' Katowicach, pomimo tego, ze

wykonawca KAR BON spolka *  odpowiedzialnoscia w KMcwicaeh nic ztozyt

os$wiadczenia o spehianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.
4 Tharazenie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP, poprze zaniechanie wykluczenia

wykonawcow P,W. BLIMAR spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Redzhuc 5
KARBOM spdékki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach,, pomimo le<to, ze
konsorcjum nie .spehialo warunku udzialu w postepowaniu, polegajacego na pogadaniu
ubezpieczeniu OC w zakresie prowadzonej dzalalnosci nu fgczna kwote me nmiejsza nz
900.1 KM) 7,

5 naruszenie art. 24 ust, 4 PZP oraz art. 59 ust. i pkt 2 oraz piet. 5 PZP,

poprze? zaniechanie odrzucenia oferty zozonej wspohnie przez wykonawcow P.W. BtMAR
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bedzinie i KARBOM spéiki z ogra.uczoug

odpowiedzalnoscia w Katowicach,

6, naruszenie art- 65 k.c.
7, naruszenie art, ISH PZP

Wskazjac ua powyzsze uchybienia skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu w posiati
zalgcznika nr 6 do piana konsorcjum o przystEipieiuu do pompowania odwolawczego na
okoliczno$¢, ze na dzien skiadaniu ofert (tj. D9.12.2M9r.} czonkowie konsorcjum nic byli
ubezpieczeni w zakresie prowadzonej dzatalnosci nu fgczng kwofe 900.000 7, f co zA tym
idzie, Ze nie spehniali warunku udzialu w postgpowaniu okreslonego w punkcie 4.5. SIWZ,
Nadio wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku KIO poprzez uwzglednienie odwolaniu,
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ngikoreysinieiszej clerty,
dokonania ponownej oceny ofert zgodnie z przepisami PZP oraz SIWZ, wykluczenia z
postepowania konsorcjum firm; P.V. BEMAR spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Bedznie 1 KARBOM spdkki z ograniczong odpowiedzalnoscia w Katowicach oraz
odrzucenie oferty Zozonej przez to konsorcjum, dokonwia wyboru najkorzystniejszej,
nicwlrzuconej oferty zgodnie z PZP 1 SIWZ. Skarzacy wniost réwniez o zasadzenie od
zamawiajacego na jego rzecz kosztow poslepowunia skargowego oraz postgpowania
odwolawczego.

Pelomocnik zamawiajacego na rozprawie wnidst o oddalenie skargi, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko prezentowane przed KIO. Zamawiajacy zaznaczyt, zc me
kwestionuje uprawnien pracownikow, na ktorych wskazuje skarzacy. Zamawiajacy podniost,
iz nawel jezeli wskazane przez skarzacego osoby nic posiadiilyby wymaganych kwalifikacji,
to odnosnie kazdej czgéci zamdwienia w zestawieniu pracownikow, ktorymi bedzie
poslugiwac si¢ wykonawca znajduje si¢ co najmniej kilkoro innych od tych uprawnieniach,

gdyz zestawienie zawisa wiecej 0sob niz przewidzianych do zatrudnienia, % ocenie

Zamawiajgcego ponowic rozpatrywanie zamowienia byloby zbedne i1 nieekonomiczne,
Zamawiajacy zaznaczyt nadio, Zze ubezpieczenie obu konserwantdw wynosi w sumie



1.000.000. z£ Podniost .ei, iz gdyby przyja¢ koncepcje skarzacego o braku mozliwosci
wykazywania si¢ doswiadczeniem w postHci wykonanych prac w ramach konsorcjum, to
skarzacy rowniez w swojej ofercie powolat si¢ na takie prace, a tym samym nie spehialby
warunku SIWZ, Tres¢- gv/arancji wadialuej spelia zdaniem zamawiajagcego wymogi SIWZ t
nie budzi watpliwosci, co do skutecznosci zobowigzania zabezpieczajacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

"Na wstepie nalezy zazmaczyC, iz niniejsze postepowanie n udzielenie zamowieniu
publicznego zostalo wszczete w Aniu 16 pazdziernika 2009r., wobec czego zastosowanie beda
mialy przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w wersji sprzed zmian wprowadzanych
w zycie z dniem 22 fiPidma 2009r, ustawg z dnia 5 listopada. 2009r. o zmienne ustawy -
Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (art.

3 ustawy) 1z dniem 29 stycznia 2010r. ustawg z dnia 2 grudnia 2009r, o zmianie ustawy -
Prawo zamdwien publi :znych oraz niektorych innych ustaw (att. 4 ustawy). Zmiany

dokonane z dniem 1 stycznia 29 IOr. ustawa z dnia 27 sierpnia 2009r. przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych oraz ustawa z dnia 19 listopada 2009r. ¢ zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z realizacja wydatkéw budzetowych nic dotycza bezposrednio meritum
niniejszej sprawy.

Skaige wykonawcy Praedsiebiorstwa Uslug Inzynieryjno - Technicznych Sp. z 0,0. w
Sosnowcu nalezy jako niezasadng oddali¢ na podstawie arL. 198 ust. 2 pzp.

Sad Okregowy uwzglednit wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu w postaci
zalgcznika nr 6 do pismu Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe , Bemar” Sp, z o.0.
w Bedzinie 1,,Karbor* Sp. e 0.0. wKatowicach d pizystapieniu do postepowania
odwolawczego 1 dopuscit dowodd nawet w szerszym zakresie, a mianowicie z calego pisma z
dnia 14 stycznia 2010c. wraz zc wszystkimi zalgcznikami. Konsorcjum zglosilo swoje
przystapienie do postepowania odwolawczego pismem z dnia 14 stycznia 2G10r., w ktérym
ustosunkowalo si¢ do zarzutéw odwolujacego sie oraz przed stawilo na ta okolicznosei
dodatkowe dokumenty- Krajowa Izba Odwolawcza nie dopuscita jednak Konsorcjumdo
udzatu z przyczyn formalnych nie przeprowadzila tez formalie dowodu z tego pisma i
dolaczonych do niego zalgcznikéw, mimo wniosku odwolyjacego sie, jednak w swoim
orzeczeniu uwzglednila niektore z tych dokumentdw. Stajac na stanowisku, ze tres¢ tego
pisma wraz z zalacznikami stala si¢ faktycznie przedmiotem rozpoznania zasadnosci

zarzutdw skaranego, Okregowy dopuscit wnioskowany dowod nie tylko z jednego
zalaczniku ale rowniez w zakresie calosci pisma z zalacznikami.

Skarzacy padnzymat zaraut zgloszony w odwolaniu, iz wykonawca Konsorcjum
powinien zosta¢ wykluczony na podstawie ark 24 ust. 2 pkc 2, 3 14 oraz ust. 4 pzp, a jego
oferta w konsekwencji odrzucona w mysl art. S9 pzp.

Zdania., skattaccgn wykonawca Konsorcjum; Prardsdetoprswo Wtelubranzwe
Kr 3cmmar- Sp. zo.n. w Hediinie i ..karton" Sp. z o.t,. w Katowicach dozyli nieprawdziwe
informacje majgee wplyw na wynik postgpowania poprzez ujecie w wykazie swojego
dolychczasowcgo doswiadceze itia prac niezwigranych z prachniacrn zamowienia luk
wykonanych przez inny podmiot uiz obecnie rcpiezentujaco Konsorcjum spolkki, a takze
wykazywanie st, pracownikami, ktorym w rzeczywistosci na dzien skladania oferty
Kongorcjum nic moglo dysponowuc-

Zarzul ten nalezalo uznac za chybiany. Kwestionujacy oferte Konsorcjum wykonawca
wskazal, ze w wykazie dotychczas wykonanych robot Konsorcjum goznie ujeto prace o
wartosci okolo 11 milionéw Zotych. Eliminujac jednak z wymienionych robot prace, ktore
zastaly uznane przez skarzcego z.a niezwigzane 1 przedmiotem zamowienia (zaopatrzenie w
elektryczno$¢ osiedla) oraz prace, ktore wykonat skarzacy w ramach uprzednio
finkcjonujacego na rynku Konsorcja,n skartgcego i, Karbom Sp. z 0.0., skarzacy wyliczyt
wartos$¢ robot na kwote 6 milionéw Zotych. Wartos¢ zamowienia obcowano natomiast na
twoi-¢ okolo 5.700.000 z. Zamawiajacy stawiajac wymagania wykazania si¢ odpowiednim



doswiadczeniem nakazat udokumentowa¢ realizacje w ostatnich irzecb latach przynajmniej
jednego zamowienia odpowiadajgcego swoim rodzajem, Zlozonoscig i podobna., wartoscia
ustugom stanowigcym pr/edmiot zamowienia. Z wymogu lego wynika, Zze wystarczalo
wykazanie si¢ wykonaniem nawet jednego zamowienia o podobnym charakterze i wartosci do
niniejszego zamdwienia. Takie wymogi Konsorcjum spehito wymieniajac nie jedno, a kilka
robdt o podobnych zakresie, ktdrych skarzacy nic kweslronuje, a wartasc tych robol jest

6 milionow Zotych, a warto$¢ zamowienia stanowi kwote ponizej 6 milionow Zotych, Nawet
zatem jesli przyja¢ koncepcje skarzacego, Zze czesS¢ wskazanych prac nic powinna zosta¢
umieszczona w wykazie, czym wykonawca ,,Zlozyt nieprawdziwe informacie'; to 1tok ich
wyeliminowanie, co byloby w tym przypadku obowigzkiem w ramach art, 26 ust. 3 pzp, nie
mialoby wplywu na wynik postepowamg bo Konsorcjum spehialo w zupeosci wymogi

SIWZ w tym zakresie.

Dodac¢ jeszcze lylko nalezy, iz nie sposob zakwestionowac stanowiska Krajowej izby
Odwolawczej, ?.e kazdy wykonawco, dzialajacy w ramach Konsorcjum przy wykonywaniu
konkretnego zamowienia, moze wykazywaé si¢ doswiadczeniem w postaci wykonania
konkretnych robét, nawet, jesli podziat pracy pomigdzy konsorejantami byt taki, i2 to drogie
przedsiebiorstwo wykonywalo konkretne roboty. Dzialanie wspolne przedsiebiorcow w
ramach zawartego konsorcjum wiasnie polega ua Iacznym dziataniu obu (lub wigeejj lirm
przy czym bez znaczenia dla mozliwosci wykonania okreslonych robot, jest ustalanie, ktora
finna ktore konkretnie prace wykonuje. Byloby to sprzeczne z ideg wykonywania swiadczen
w ramach wspohych przedsigwzigé. Poza zreszta zakwestionowaniem tego stanowiska przez
skarzacego, nie pudaje on zadnych konkretnych argumentéw przemawiajacych za przyjeciem
odmiennej koncepcji.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku kwalifikacji niektorych wskazanych imiennie
pracownikow Konsorcjum Sad Okregowy catkowicie podziela wyrazone przez Krajowa Izbg
Odwolawczg stanowisko. +c to skarzacy jest zobowigzany do wykazania zasadnosci zarzutow
przez siebie postawionych. Artykut 1SS ust. 1 pzp naklada ciezar dowodu na strong sporo,
ktora wywodzi x okreslonego faktu korzystne dia siebie skutki prawne. Na podstawie
materialu dowodowego, ktory znajduje si¢ w aktach niniejszej sprawy, nic sposob stwierdzic,
czy pracownicy ci posilajg okreslone uprawnienia i w dodatku, czy uprawnienia te, ktore
taktycznie posiadaja spehniajg wymogi postawione przez zamawiajacego. Zamawiajacy w
S1V.”Z wskazat zardwno ilos¢ pracownikoéw wymaganych do wykonania zobowigzania, przy
czym wyjasnit zamawiajacy, 2e wymagania w tym zakresie zostaly postawione wyzsze nz
faktycznie beda niezbedne do wykonania zamdwienia, jak i ich kwalifikacje, Obowiazkiem
wykonawcy skladajacego oferte bylo wypehienie tabel z podaniem imienia i nazwiska
pracownika oraz wskazijnicm uprawnien wraz z podaniem organu wydajacego uprawnienie.
Zamawiajacy nie domagat sie jednak dolgczenia do oferty zaswiadczen tych pracownikow o
posiadanych kwalifikacjach, Pod tym wzgledem oferta Konsorcjum nie budzita zadnych
watpliwosci, stad Zamawiajacy nie widziat potrzeby jej uzupehiania lub wyjasniania. Jesh
skarzacy stawia zarzuly o podaniu nieprawdziwych informacji w tym wykazie, to on
powinien wykazac, ze zarzuty le sa nieprawdziwe, gdyz to on wyciaga z rych faktow
korzystne dla siebie skutki prawne w postaci wyeliminowania oferty korzystniejszej- Brak
moZliwosci uzyskania odpowiedniej dokumentacji w Glownych Urzgdzie Gorniczym nic .jest
wystarczajacym argumentem do stwieidzcnia, zc dla skarzacego taki dowod jest nic do
przeprowadzenia. Stmr.y w postepowaniu odwolawczym moga sigga¢ do kazdego rodzaju
dowodow wymienionych a w art. | Sfi pzp, ktory moze dowies¢ ich stanowiska, Brak jest

natomiast moZliwosci przelozenia ciczam dowodu na Zamazujacego tylko z tego wzgledu,
Ze przegrany wykonawca podniost watpliwos¢ co do zgodnosci oswiadczenia wybranego
wykonawcy ?. rzeczywistoscia w protescie, ktory naslapit na czynno §¢ Namawiajg*
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze przepisy art. 26 ust, 3 14 maja
zastosowanie w toku polowania pized wyborem oferty, a watpliwosci czy braki nusza
zostaé stwierdzone przez zamawiajacego.

Szczegdinego odniesienia wymaga zarzut odniesiony do braku dysponowania przez
Konsorcjum pracownikiem Ryszardem Grabskim W tym zakresie skarzacy powoluje si¢ na
o$wiadczenie Zlozone przez R.Grabskicgo w dniu 15 grudnia 2t)09r.. iz nie deklarowat on



Checi podjecia pracy w iniiach wehodzacych w sklad Konsorcjumw 201 6r, Jednoczesnie la
samg osoba tego samego dniu ozyla w ,,Bernat” Sp. 7 0.0. podanie o prace od dnia 1
stycznia 201Qr. Powoduje to, iz oswiadczenia tej osoby sg calkowicie ze osobg sprzeczne k
przez lo malo wiarygodne. Brak zatem jakiegokolwiek dowodu, Ze osoba ta byla
zdecydowana na nie podjecie wspdlpracy z ktdrakolwiek hrmg wehodzaca w sklad

Konsorcjum

W przypadku podjela pracy jakiegokolwiek pracownika w przedsiebiorstwie
Zamawiaja«g°. Zamawiajacy zratrzett w SIWZ prawo kontroli oprawni kazde,o z
pracownikow skierowanych przez wykonawce do wykonania konkretnych zadali przed
podjeciom tych zadan przez specjalnie do tego powolana komisjg. Zatem dopiero IM tym
chipie Zamawiajacy dokona wyboru konkretnej osoby. kTnigilopusoi do wykonywania prac. Z
mego tek powodu Zamawiajgcy wymagat wskazania w Mc wigkszej losci pracownikow

niz faktycznie bedzie niezbgdnych du wykonaniu /udaniu-
O/micaione pr?.ez Konsorcjum wadium spelialo wymogi art. 45 pzp. Namawiajacy

domagat si¢ wniesienia wadium uslalajac wartosci dla poszczegdinych trzech czesci
zamowienia, dla ktorych dopuscit skladanie ofert czesciowych, w Lacznej wysokosci 170.000
7t Dopuscit tez wszystkie formy wadium przewidziane przez prawo zamdwien publicznych-
Konsorcjum Zlozylo oferte na wszystkie trzy czesci zamdwienia, przy czym , podzielio slc"
obowigzkiem wniesieniu wadium: , Karboif' Sp. z0.0. dosiarczyla gwarancjg

ubezpieczeniowa na warto$¢ 11 L czesci zamowienia, a ,.Bemaf- Sp. z 0.0. uiscila wadn.nl w
pieniagdzu o wartosci dotyczacej III czgsci zamdwienia. Skarzacy kwestionowat skutecznosé

zlozonego wadium przez ,.,Karboli” Sp. z o.0.

Nie ulega watpliwosci. 4c skoro naméwienie wistalo podbielone na trzy rap*!. &
Mdtam moglo rmb6 wniesione oddzielnie do kazdej czesci. Nb tada » watpliwosci, co
Krajowa Izba Odwolawcza. m w razie alnzenia oferty wspdinej, wato, itoizt

w formie gwarancji ubezpieczaj nwej, moze zosta¢ ztotone przez jednego z konsorojantow.
Fjzyjntujac te zasady, za chybione nalezy uznaé zarauty.. ?e gwarancja ubezpieczeniowa
udzelona wylacznie dU , Karbon” Sp. z 0,a i odnoszgca si¢ jedynie do czgsei I 111 bytu
nieskuteczna 1 nie speiala zadan, jakie » spelia¢ wadium, cz>li zabezpieczenie
ewentualnych roszczen zamawiajgcego pisy zajsciu okolicznosci okreslonych art, 46 pzp.
Czs¢ 111 zamdwienia zabezpieczyt bowiem samodzielnie drugi z konsorcj autow, czego
skarzacy nie kwestionuje, przy czym zalozeniem jest, iz obie wehodzace w sklad Konsorcjum
spotki odpowiadaja wobec Zamawiajacego solidarnie. "Wadium musi byc wniesione do
terminu skladania ofert, co miato miejsce w niniejszym przypadku. Rowniez wskazanie na
date oferty jako dzien 8 grudnia 2009r. nie ma znaczenia dla skutecznosci wadium. Oferta
Konsorcjum nic zostala .mdozona w dniu 23 listopada 20009r,, ale w ostatnim dniu skladania
ofert czyli 9 grudnia 20C9r. Data na pierwszym pismie zatytulowanym , oferta'! jest jedynie
data sporzadzenia konkretnego dokumentu, ale nie stawita o dacie wniesienia oferty, gdyz juz
z samych dokumentow dolaczonych do oferty wynikalo, ze sama oferta zozona zostala
pbmiej niz data sporzadzenia pierwszej strony oferty, Spocenie jednak dokumentu bez
jego Zozenia adresatowi nie stanowi daty ZoZenia oswiadczenia woli. Okreslenie w tresci
wadium daty oferty me moze wplywac na waznos¢ gwarancji ubezpieczeniowej, z ktorej
jasno wynika, jakiego ze modwienia publicznego dotyczy, w jakiej czgsci i przez kogo zostala
Zlozona oferta (przy czym wystarczy wskazanie jednego z konsorcjantow).

Kmiowa Izba Odwolawcza nic uwzglednila zarzutu skarzacego odnosnie braku
Zozenia przez , Bemat!! Sp, Z 0.0. oswiadczenia, jakie wymaga art. 44 pzp, powolujac si¢ na
zasady Okreslone art. 191 ust. 1 a pzp w zw, zart. 20 ust. 3 pzp. Odnosnie tej podstawy
skarzacy podal, ze zdziwienie budzit fakt, iz Krajowa Izba Odwolawcza uznaia nakazywanie
zamawiajgcemu wezwania do Zozenia brakujacych dokumentoéw mnozeniem zbednydi
formalnosci, Krajowa :izba Odwolawcza jednak wyrazila inne stanowisko. ,,Mnozeniem
zbednych formalnosci iie jcat bowiem wykonywanie przez zamawiajacego obowiazku z art.
26 ust. 3 w ogélnosci, ale w konkretnym przypadku, gdy ten brak juZ zostal uzupetiony



proez wykonaweg bez wezwania zamawiajacego. Poglad wyrazony P*zcz Krajowa Izbe
Odwolawcza nalezy uzac za stuszny. Naruszenie przez zamawiajacego procedury
postepowania o udziel mic zamowienia publicznego nie w kazdym przypadku powoduje
automatyczne uwzglednienie odwolania, ale tylko wtedy, gdy mialo wplyw lub moze m.ec
wplyw na wynik pompowania. Izba wysza ze slusznego zalozenia, zc, tak jak to mialo
miejsce w mniejszym przypadku, brak oswiadczenia jednego z konsorcjautow o spehianiu

warunkow udziatu w postepowaniu wymagaloby wystosowania przez zamawiajacego

w uyblo M. » «t 3 W 8" o’ iutezenie takie mtoel * w rtl*
dokumentoéw wymienionych « mi. 25 pzp. Uwzglednienie «nzolu odstania o tata
wymaganego oswiadczenia nie skutkowaloby: ,iak to podnosi sLat/zjcy, wykluczeniem
wykonawcy, ale knnioeznoseiA skierowania do niego wezwanist Dopiero niedostosowanie s.¢
<b wezwania uprawnialoby do wyidoc/eniu wykonawcy. 1’nniowai doku,non! ren jednak
mani juz uzupetiony samodzielnie przez drogiego z konsorcjontow w toku pompowania
odwolawczego, zbedne jesl obecnie ponowne wzywanie do Zozeniu tego oswiadczenia, liez
zmaczenia pozuje naiomiatf fekt, ze pizysuipicnie wybranego wykonawcy do postepnwinia
odwolawczego nie zesralo uwzglednione, gdyz w kazdym przypadku stosowne oswiadczenie
wplynelo do zamawiwego przed jego wezwaniem, firak byloby zatem podslaw do
wykluczenia lego wykonawcy z powodu brakéw dokumentow przy cwenlualnym ponownym
badaniu ofert, a zaremnalezalo uznac. Je tu uchybianie wykonawcy nie mialo 1nie moglo
mie¢ wplywu na wynik postgpowania.

Powyzsze argumenty nalezy odnies¢ rowniez tv stosunku do przedstawionych przez
konsorciaoftw polis OC Polisa od odpowiedzia Lnowi cywilnej w zakresie prowadzonej
dzatalnosci przediozona przez , Karbon” Sp. z 0.0. nie budzila watpliwosci. Wartosc tej
polisy wynosila™ dzien skladania oferty SOO.00O0 7L, a od dnia 1 lutego 2010r. SOO.POO 7.
Swoja poli* przediozyla réwniez ,Demar!! Sp. z 0.0, Polisa ta wazna w na okres
wykonywania zwflowknia publicznego, wznowiona, opiewa na kwote t.hezprec zenia S0CIOM
7, a zostala kwestionowana ze wzgledu na wskazany w niej przedmiot dzialalnosci
gospodarczej, kiory zostat wskazany tylko jeden, nic figurujacy w zakresie prnwudzongi Ecz
ta spolke dzialalnosci gospodarczej i nie zwigzany z przedmiotem zamowienia. Jesli tak
okreslony przedmiot dzialalnosci gospodarczej w polisie OC bud/.il watpliwosci,
zamawiajacy mial obowiazek zadania wyjasnien od wykonawcy w tarnad, art. 2rt usL. 4 pzp
tub ewentualnego uzupelnienia w ramach art. 26 usi. 3 pzp i dopiero po uply
wyznaczonego terminu podja¢ odpowiednie dzialania. Zamawiajacy zaniechat tych
czynnosci. Watpliwosci co do zakresu objetego ubezpieczeni cm zalaly jednak rozwiane
poprzez uzupehienie tej polisy jeszcze preed dalg okresu jej obowiazywania poprzez
wprowadzenie aneksu, gdzie strony umowy ubezpieczenia okreslity w spo”b szczegdlowy
zakres prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej faktycznie prowadzonej
przez spotke, zgodnie z rejestrem i przedmiotem zamowienia, I-zipchmennj to w tomne
aneksu zoslftlo podiozone Pd wezwaniem wystosowanym przez zamawiajacego do
oferenta, a to spowodowalo, jak w ptzypiidku poprzedniego zarzutu, zc fakt ten musi zostac
uwzgledniony przy orzekaniu nu korzys¢ Konsorcjum

Wobec pcwylszyck. okolicznosci Sad Oknowy uzna! zarzuty podniesione w skardze

7a nieuzasadnione i oddalit j3 w calosci-

Na yn«’ruinS V,to
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