WYROK
W I MIENIUBZUtZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 201 Or, m

Sad Okregowy we Wroctowiu X Wydziat Gospodarczy Sekcja 2 w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSG Ewa Gnnezarek

Sedziowie SSO Janusz Kaspryszyn
SSR (dcl') Renaty Szczerbowska (spr)
Protokolant: Dominika Olberi
Po rozpoznaniu w dniu 15.04.2010 r.; we Wroclawiu
na rozprawie sprawy
zc skargi: Spoldzielni Inwalidow , Naprzod”w Krakowie
z udzialem zamaw'iajaeego Wojew'6dzki Szpital Specjalistyczny z siedzibg we Wroclawiu
iuczestnika NIRO Sp, ?. 0.0. w Lubinie
nfl skutek 3kargi wniesionej przez skarzacego Spoldzielnie mwalidow , Naprzod”w Krakowie
nd wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
zdnia 9 lutego 2010 r. sygn. akt KIO/U2P 1931/09.
L oddala skargg;
II. zasadza od skarzacej Spoldzielni Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie na rzecz
zamawiajgcego Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroclawiu kwote 900 zt
lytulein kosztow zastepstwa procesowego;

IMI. zasadza od skarzacej Spoldzielni Inwalidéw ...Naprzod" w Krakowie na rzecz uczesinika
NIRO sp, zo.0. w Lubinie kwote 900 7t tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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Sedzio wie  SSO Janusz Kaspiyszyn
SSR (delj Kenida Szczerbowska (spr)
Protokolant: Dommnika Ol beri

Po rozpoznaniu w dniu 15.04.2010 r.; we Wroclawiu
na rozprawie sprawy
ze skargi; Spoldzielni Inwalidow', Naprzod!! w Krakowie

z udzialem 7amawiaigccgo Wojewodzki Szpital Specjat i styczny z siedzibg we Wroclawiu
1uezc3dtika MRO Sp. zo0.0. w Lubinie

na skutek skargi wniesionej przez skarzacego Spoldzielnic Inwalidéw , \yprzod'w Krakowie

orl wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 9 lutego 2016 r. sygn. aktKIO/UZP 1931/09.

1. oddalaskarge;
1J. zasadza od skarzacej Spdtdzielni Inwalidow , Naprzod*” w Krakowie na rzecz
zamawiajacego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroclawiu kwote 900 zt
tyulenr kosztéw zindgpstwa proces jwego;

111, zasadza od skarzacej Spoldzielni Inwalidow ,Naprzod!” w Krakowie na rzecz uczestnika
MIRO sp. zo.0. w [Albinie kwoie 900 Z tytutem kosztow zastepsiwa procesowego.

Sygnaturg akt X Ga 97/10

UZASADNIENIE

Zamiljw - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroclawiu - prowadzi! w trybie
preclu nieograniczonego postgpowa™ o udzielenie  ,uwimesom

caladutewegn kompleksowego utrzymania czystosci, dezynfekcji otaz transportu wewnehznego.
Ogloszenie 0 zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 13 grudniu 2003 r. pod numerem 2008/S 243-323790.

W dniu 20 listopada 2009 r. zamakajacy poinformowat wykonawcdw o wynikach oceny
ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty NIRO Sp. z 0.0, z sie”bg w Lubinie

i odrzuceniu ofert Konsorcjum IMPEL orai Spéldzielni Inwalidéw , Naprzod" w Krakowie, zwanei
dalej Spoldzielnig..

Zgodnie z tu informacja ptzyczyna odrzucenie oferty Spoldzielni ,, podstawie art.
89 ust-1 pkt 2 ustawy taun zamdwien publicznych tylo nie zawarcie w wymaganym praz
Zamawiajacego planie higieny ilosci srodkéw przewidzianej do wykonania ushugi.'

Dnia 30 listopada 2009 r. Spéidzielnia Inwalidow , Naprzod" w Krakowie wniosla
protest na t¢ czynnosc.

Zamawiajacy odrzucit protest 16 grudnia 2009 r. stwierdzajac, ze zostal on
whiesiony z uchybieniem termindéw okreslonych w ustawie Prawe



zamdwien publicznych. Odwolujacy pe raz pierwszy mogt przystapic dc

postgpowania wywolanego protestem wniesionym przez NIRO Sp, zo o. 10

marca 2009 r. l'o raz drugi Odwolujacy powzigt wiadomos¢ o uznaniu ofert.

Kiro Sp. z0.0. za wang 8 maja 2009 r. tj. w dniu ogloszenia przez

Zamawiajacego pc raz pierwszy wynikow postepowania. Pomimo odrzucenia

protestu Zamawiajacy odniost si, .. merytorycznie de postawionych zarzutow,
uznajae je za niezasadne. Zamawiajacy uznat, i Ny, Sp* Lo-o- nje podkga)j

wykluczeniu, gdyz Zozyla wraz z oferta zaswiadczenie, jakiego wymagat

zamawiajacy zgodnie z wyjasnieniem udzielonym w dniu 0f.01.2009 r Kwestia la

tyla przedmiotem protestu NIRO Sp. z.0.0., rozstrzygnietego 15 marca 20W » w

ktorym zamawiajacy stwierdzit, ze spelnieniem wymogu okreslonego w rozdziale V ust I
pkt S specyfikacji Snych warunkéw zamowienia bedzie ,,zaswiadczenie, ze wykonawca

wdrozyt 1 Stosuje system zarzadzania jakoscia wystawiony przez podmiot posiadajacy

cetlyfikat audytorski". Od rozstrzygnigcia protestu nic Zlozono odwotania, zostat c,, wiec
ostatecznie rozstrzygnity. ZpgM, ., 15]

>

wykonawcg wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3 nie moze
nastepnie korzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej na czynnosci zamawiajacego wykonane
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnie¢ im protestu zapadtym w postepowaniu toczacym

sig w wyniku wriesienia protestu oraz nie moze nastgpnie wnies¢ protestu powolyjac s;e
na te same okolicznosci.

Zamawiajacy w punkcie VIII pkt 3 specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia
wymagal, aby wykonawca dolaczyt do oferty plan higieny z podzialem na stetfy czystosci
uwzgledniajacy dobor w danej strefie preparatow dezynfekcyjnych wraz z informacja o
spektrum dzialania 1 stezeniu .,z informacja, na jakiej powierzchni beda stosowane, oraz
dobor sprzetu i materiatdw z podaniem ilosci pizewidziaiej do realizacji zamowienia. Ponadto

w punkcie XVIII ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w opisie
sposobu oceny ofert w kryterium , koncepcja wykonania uslugi" Zamawiajacy stwierdzi,
7e ocenial bedzie migdzy innymi dobor sprzgtu i materialdw z podaniem ilosci
przewidzianych do realizacji zamowienia. Zamawiajacy w pismie z 12 stycznia 2009 t. w
odpowiedz na pytanie nr 2.3 wyjasntt, 4e ilosci materialtow niezbedne do wykonani, ustugi
zaleza Od wykonawcy, a powinny zosta¢ wyliczone na podstawie zaproponowanej
technologii sprzatania, zakresu uslug, opisu przedmiotu zamowieniu i danych

statystycznych okreslonych z nalezyta starannoscig przez Zamawiajacego w
zalacmikachm6, 6.1, 6,2 16.3. Wykonawca w planie higieny zalaczonym do oferta podat
nazwe materialow, przeznaczenie i producenta, nic podajac jednak ilosci przewidzmnej do
wykonania ustugi. W wykazie minimalnych czynnosci wehodzacych w sklad kompleksottego
utrzymania czynnosci w poszczegodinych redzaineh pomieszczen wykonawca pedat
powierzehnig, sprzgt, czynnos¢, czgstotliwos¢, preparat do mycia t prepay,, do
dezynlekcji. Przy czesto,! i wosci wykonawca wskazal, ilorazy czynnos$¢ bedzie wykonywana.

“braku okreslenia ilosci materialow w ofercie wykonawcy w zataczniku nr 3 4
trasg oferty Odwolyjacego niezgodna byla z trescig specyfikacji istotnych wanmkdw
zamowienia, eo skutkowalo odrzuceniem oferty. Poza tym, zamawiajgcy uznal, Zc plan
Igieny mc stanowi dokumentu podlegajacego uzupehieniu na podstawie art 26 ust 3
ustawy pzp oraz nie moze by¢ modyfikowany na podstawie art. 87 ,st.1upzp, poniewaz
zawiera infomiacjc na temat sposobu wykonania zamowienia.

C-d powyzszego rozstrzygnigeiu 21 grudni, 5y . Spoldzielnia wniost
O wolanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych zarzucajac Zamawiajg™
fizen c art. ISO ust, 7 wiw. , art, ISO ugt. 2, art. ? «st. . 34 i1 1 pRFGT



nar. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pktars 91 »st> »
zamdwien publicznych poprzez:

1- naprawione przyjecie, iz protest Odwolyjacego zostal wniesiony
z naruszeniem terminow ustawowych i podlega odrzuceniu,

Z dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem

an.91 ust. ] ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybdr oferty Niro Sp
2 0,0., ktora podlegata wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust

1 pkt 10 oraz arL. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

3- zaniechanie czynnosci wykluczenia Nko Sp. z 0.0. z postgpowania na
podstawie art.24 ust.i pkt 10 oraz art.24 ust.2 pkt 2 ustawy pzp.

4.  dokonanie nieuprawnionej czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego na
podstawie art. S9 ust.fpkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

5. zaniechanie czynnosci poprawienia omylek w ofercie Odwolujacego
polegajacych na niezgodnosci planu higieny zc specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia w zwigzku z art. g 7 ust.2 pkt 3 ustawy pzp,

6. dokonanie czynnosci oceny ofert niezgodnie z przepisami ustawy pzp

7- naruszenie zasiidy rownego traktowania podmiotow uczestniczacych
postgpowaniu okreslonej w art. 7 ust.lb ustawy pzp;

W zwigzku z powyzszym Odwolyjacy zazadat uwzglednienia protestu
Odwolujacego 1 nakazanie Zamawiajgcemu: uchylenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwolyjacego,
wykluczenia Nin, Sp. z0.0. w trybie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy

Prawo zamdwien publicznych 1 dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego.

Zdaniem Odwolyjgcego Zamawiajacy na polwknfeunic spetienia warunkow udziatu
W postgpowaniu wymagat od wykonawcow posiadania certyfikatow, z ktorych wynika, ze
proces wykonywanych ustug jest zgodny z normami IS09001 1SO 14001 lub réwnowaznych
cartjitatéwsHndatyzacji potwierdzonych odpowiednimi $wiadectwami. Nito Sp. z 0.0, ,4¢
potwierdzila spelnienia ww. warunku udziale w postepowaniu i Zozyla mepmwdriwe
nformacje majace wplyw na wynik postepowania, Odwolyjacy powziat wiedzg, i Nim Sp. z
o-o. uzyskala certyfikat ISO 9001, dopiero 6 lipce. 2009 i.. Zlozony wraz z oferta
dekuMcm zostat wystawiony przez podmiot nieuprawniony. Ponadto Zamawiajacy
dokonal blednej oceny oferty Odwotujacego i bezpodstawnie dokonat jej
Odrzucenia. Jezeli Zamawiajacy stwierdzit omylki w tresci oferty, winien uzna¢, iz n,c
powoduja one istotnych zmian w tresci oferty i powinny by¢ poprawione wnyb.e «. 87
ust, 2 pki 3 ustawy.

W dniu 09 lutego 2009 r. Krajowa laba Odwolawcza wydala wyrok w sprawie
KIO/UZP 1931/09 oddalajac odwolanie Spétdzieln.

W uzasadnieniu wyroku w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieztozenia przez
Nito Sp. z 0,0. certyfikatu ISO 9001 Izba stwierdzia, iz odwolanie podlega odrzuceniu na
podstawie ari, 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz zostalo
Zlozone przez wykonawceg wezwanego zgodnie , art. 1K j .3 ustawy Prawo zamowien

publicznych i dotyczy czynnosci, ktorej Zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym
tozstrzygmeciem protestu z 10 i, 20091, w wyaiku t(Jgo IOZStrZygniAa

Zamawiajacy przyznal, iz odpowiedzia >. 6 stycznia 2009 r. dopuscil, aby

spehieniem wymogu okreslonego w punkcie V ppkt j.5. dotyczacego podlania

certyfikatu ISO 9001 lub rownowaznego i dokumentu, o ktérym mowa w punkcie VII
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, byto zaswiadczenie, +c wykonawca wdrozyt



istosuje system zarzadzania jakoscig wystawiony przez podmiot posiadajacy certyfikat
audytorski. ¥ odniesieniu do zarzutu nieprawidlowego odrzucenia oferty Izba
stwierdzila, zc zarzut ten w stosunku do oferty Odwolyjacego nic byt

przedmiotem rozpoznania w wyroku Izby o sygn, akt KIO/UZP 749/09, 761/09,
762/09 1785/09, u tym samym w wyroku Sagdu Okregowego we Wroclawiu sygn. akt
X Ga 227/09, i tym samym Izba umala, iz podlega on rozpoznaniu

merytorycznemu, Zgodnie z punktem VIII ppkt 3 wykonawcy midi przedstawic

plan higieny z podzialem na strefy czystosci uwzgledniajacy 1} dobdr w danej

strefie preparatow dezynfekeyjnych, 2) dobor sprzetu i materialow z podaniem

ilosci przewidzianej do realizacji zamowienia. Przy tym, zgodnie z punktem XVIH

pkt 11 2 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, plan ten byt jednym z kryteriow
oceny ofert. Dodatkow, jak wynika z punktacji, Zamawiajacy dopuszczal, iz dobor taki
moze by¢ przez niego nieakceptowany (uzyska O punktéw) - a contrario do definicji doboru

, -akceptowanego wtedy, gdy nic spelni wszystkich wymogdw zawartych w zataczniku nr 6
to specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zatem nie podlega on pod zakres, w
ktérym moZ¢ by¢ , uieukceptowtony'!. Z odpowiedz Zamawiajacego na pyiame 2.17. zJ2
stycznia 2009 r, wynika, iz pod pojeciem ,jmaterial' Zamawiajacy rozumial , wszystkie
przedmioty migdzy innymi mypy i $cierki oraz preparaty wynikajace z kuocepcji

wykonania uslugi zaproponowanej przez wykonawcow.

11

Poza tym Izba stwierdzila, iz uzupehienie oferty jest niemoziiwe ze wzgledu na fakt, iz
dokument ten stanowi przedmiot oceny oferty' w kryterium , koncepcja wykonania
ustug?” w sposob indywidualny przez czlonkow komisji przetargowej (brak
okreslenia konkretnej wartosci punktowej dla konkretnych elementow), zatem

ingerencja. Laka naruszalaby zasade 7 ciwe) konkurencji i rdwnego traktowania

wykonawcdow, Poza tym poprawienie tej omylki wymagaloby przeprowadzenia przez

Zamawiajgcego analizy oferty, a przy tym poprawki takiej ,1ii, mozna by uznac za

nieistotna dla tresci oferty.

Od orzeczenia tego Spoldzielnia wniosta skarge, zarzucajac;

- naruszenie art. 1S4 ust. 4 pkt 6 ustawy pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajace na chybionym uznaniu, Ze zarzut niepolwierdzenia spehienia warunku udziatu w
postgpowaniu . posiadania certyfikatu ISO MOI [,,b dokumentu réwnowaznego i

Zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia w tym przedmiocie jest tozsamy z zarzutem
nteztozenia certyfikatu ISO 9001 przez wykonaj Niro sp. z 0.0. i tyn, samym podlega
odrzuceniu jako dotyczacy czynnoscei rozstrzygnigtej zgodnie z ostatecziym protestem.
sytuacji gdy sg to dwa rozne zarzuty, a zarzut niepotwierdzenia spetnienia warunku

udzmlu w postepowaniu - posiadania certyfikatu ISO MOI lub dokumentu réwnowaznego i

Zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia w tym przedmiocie nic gormi wezesniej

podniesiony w protescie z dnia 10 marca 2000 roku, u tym samy nie zostat ostatecznie

rozstrzygnicty;

mimazcnw arf. 24 ust.J pkt 2 ustawy psp poprzez uznanie, ze wykonawca Kiro sp.zo.o,
me podlega wykluczeniu w sytuacji gdy podal nieprawdziwe informacje majace wplyw

na wynik postgpowania:

mnmuszetuc art. 24 ust. 1 pkt Id ustawy pap poprzez uznanie, ze wykonawca Niro



np. z0.0. nie podlega wykluczeniu w sytuacji, gdy nie spehnit warniku udziatu w

postepowaniu;

-naruszenie art. 12 ust, 4 ustawy pzp poprzez chybiono uznanie, z- moziwa j. gt
zmiana ogloszenia poprzez dokonanie wyjasnien przez Zamawiajacego z zaniechaniem
wprowadzenia tych zmian do tresci ogloszenia i przekazania zmien,cnego ogloszenia
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnoi Europejskich celem opublikowania tych zmian w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej;

-naruszenie art.38 nst. 4 ustawy pap poprzez uznanie, ze zmiana tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw nastepuje poprzez dokonanie wyjasnien bez koniecznosci zlozenia
os$wiadczenia woti, z ktdrego wynika, ze wyjasnienia zostaly wprowadzone do SIWZ w
sytuacji, gdy nie ma podstaw prawnych do przyjecia, Ze wyjasnienia sg trescig SiWZ,

-naruszenie art. S9 ust I pkt 2 ustawy iy poprzc, Chybione uznanie, 5, oferta

skarzacej podtega odrzuceniu jaka niezgodna z SIWZ, w sytuacji gdy oferta Skarzacej byla
prawidlowa;

naruszenie art, 190 ust, 2 ustawy pz;, poprzez wydanie prze?, sklad Krajowej Izby

Odwolawczej Wy raku bez rozpoznania istoty sprawy wob&u zaniechania
rozstrzygniecia zarzutu zgloszonego przez Skarzacy w odwolaniu w sytuacii, gdy nie
zachodzily przestanki do odrzucenia odwolania w zakresie tego zarzutu,

-naruszenie ftft. 188 ust.7 ustawy' pap w zwigzku z pominieciem istotnych argumentow
podniesionych w odwolaniu oraz wyciggnigciem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania,

W oparciu o te zarzuty, Spoldzelnia wnioska o zmiane zaskarzonego wyroku Krajowej
zby Odwolawczej poprzez uwzglednienie odwolania Skargo, a zatem: uchylenie czynnej
wyboru oferty naj korzystniej siej; uchylenie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Spotdzielni Inwalidow Naprzod" w Krakowie; wykluczenie wykonawcey Niio sp. z0.0. w
trybie art. 24 ust. 1 pkt 10 Fzp; wykluczenie wykonawcy Kiro sp. z 0,0. w (rybie art. 24 nst.2

pkt2 Pzp; dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Spoldzielni
Inwalidow,..Naprzod" w Krakowie.

Skarzaca, zarzucila, ze Wykonawca Niro sp. z u.0., ktorego oferta zestala wybrana jako
najkorzystniejsza, nie potwierdzi! spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu i Zozy!
nieprawdziwe informacje majgce wplyw ,a wynik postgpowania. Natomiast Krajowa Izba
Odwolawcza orzekla w przedmiocie zarzutu niealozeuia przez \jiro sp. z 0.0. certyfikatu ISO
MOIL. Jednoczesnie KIO uznaia. za zarat 4. podlega odrzuceniu, poniewaz dotyczy
czynnosci, ktorg zamawiajacy dokona! zgodnie z ostatecznym rozstrzygnicciem protestu.
Skawa podkresla, ze sformuowany przez nig zarzut nie byt przedmiotem rozstrzygnigcia,
bowiem nie zostal postawiony we wezesniejszych srodkach ochrony prawnej w tym rowniez w
protescie z dnia 10 marca 3009 ,,k,,. Skarzaca otrzymala pismo od Polskiego Centrum
Akredytacji, z ktorego wynikalo, Ze certyfikat ISO MOI zozony przez Niro. sp. z 0.0 zostat
wydany przez podmiot nieuprawniony. .Firma TQMP Mirostaw Frackowiak z siedzibg we
Wroclawiy, ktora wystawila przedmiotowy certyfikat nie posiadala akredytacji Polskiego
Cenimm Akredytacji. Zamawiajacy pozostat bierny 1 zaniechal wykluczenia Nito sp. z 0.0.
przy dokonam. ponownej oceny ofert w dniu 20 listopada 2009 raku. W takim stanie rzeczy
Skarzaca Zozyt protest na zaniechanie wykluczenia Niro sp. z 0.0 zarzucajac nie jak to
twardzi KIO ntczlozenie certyfikatu ISO 0001. , niepotwienfcema warunkéw odzata ,,
postepowaniu i Zozenie przez wybranego wykonawce oswiadczenia niezgodnego z prawd,.

Poza tym, Zdaniem skarzgcego, jezeli zamawiajacy dokonuje wyjasnien, ktorymi chec
Zirncme warunki udziali w postepowaniu powinien te zmiany wprowadzi¢ do tresci ogloszenia



. przekaza¢ Wadowi Oficjalnych Publrkacji Wspolnot Europejskich. Jezeli Zamawiajacy

zamachat wprowadzeniu zmiany warunkow udziatlu do nasci ogloszenia lo obowigznie
ogloszenie v, jeg¢ £ plerwotnym brzmieniu. '

SpoidztelniB 14k, ie Krajowa Izba Odwolawcza blednie uznala, ze

Zamawiajacy dokonat skutecznej modyfikacji tresci SIWZ, w dniu 12 stycznia 2009 roku
odpowiadajac ba pytania postawione przez wykonawcow i wskazjac, ze przez pojecie
preparaty rozumie wszystkie przedmioty migdzy innymi nropy i Scierki oray proparitss

wynikajace z koncepcji wykonania ushugi zaproponowanej przez wykonawce.

Zdrnwm skarzacego Krajowa [zba Odwolawcza nie rozpoznala istoty sprawy oizekajac w
przedmiocie zarzutu nieztozenia certyfikatu KO 9001 przez Niro sp. z 0.0. Skarzaca
naruszenie art. 24 ust 1 pkt 4 poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania Kiro sp. zo o
wobet niepotwierdzenia spelienia warunku udritdu w postgpowania i Zozenie nieprawdziwych
Lnfonndcji majacych wplyw nu wynik postepowania.

W Odpowiedz na skargg pelnomocnik Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego we
Wroctaw,U wniost o oddalenie skargi onz o zasadzenie na rzecz zamawiajacego kosztow
procesowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w pisimie z dnia 6 stycznia 2009 1. 1 W rozstrzygnigciu protestu
z dnia 19 marca 2009 r. zamawiajacy wyjasnit, ze spehieniem wymogu okreslonego w SIWZ
bedzie zaswiadczenie, ze wykonawca wdrozyt i stosuje system zarzadzania jakoscia wystawiony
prztrr podmiot posiadajacy certyfikat audytorski. Skarzaca miala zatem moztiwosci podniecenia
smich zarzutdw na wezesniejszych etapach postepowania. Z3jat takze stanowisko, ze wyjasnienia
1 odpowiedzi na pytania, skierowane do uczestnikow nie byly zmiang warunkow SIWZ,
skutkujacych obowigzkiem zamawiajacego wprowadzenia aniany do tresci ogloszenia’
Pelnomocnik zarzucit takze, ze skarga nie zostala prawidlowo oplacona, poniewaz zgodnie z art.2
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oma nsiamr o
kosztaidi sadowych w sprawach eywibych, od skargi pobiera si¢ oplate w wysokosci 5% wartosci
pizedmiotu £anrni wierna, jednak nie viiecej nit= 5.000,000 J.

Uczestnik postgpowania NIRO Sp.,zu.0. tdwniez wniost o oddaicnie skargi i zasgdzenie na
jego izec? kosztdw postgpowania.

Sad Okrggowy aiwazyk, co nastepuje;

W pierwszej kolejnosci, z zwigzku TC stanowiskiem pelnomocnika zamawiajacego, Sad
rozwazyt kwesti¢ prawidlowej oplaty od skargi. Zdaniem Sadu skarga nie mogha by
odrzucona, gdyz podlegala ona opiacie w dotychczasowe] wysokosci, zgodntc z popisami
przejsciowymi zamieszczonymi w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy ftawo
zamdwien publicznych oraz \j,wy ., kosztach

2009/206/1591). W att. 3 mtt.1 usuwy poflanowiouo, fe do postepowan o udzelenie
zamOwienia publicznego wszezgtych przed dniem wejscia w zycic ustawy stosuje Si¢ Prapiiy
dotychczasowe, Postgpowariie zostalo y 7TezgtE 18 gradnia 2M8 r

watpliwosci, te oplata od sknyi powinna by¢ pobrana wedlug przepisow dotychczasowych.

Skarga jednak pod/ygaJu oddaleniu jako bezzasadna.

Zaizut skarzy WUSZeniul 1 1o4 Ust4 pzp



artykut ten nie zawiej pkt 6 do uatepu 4, a nadto dotyczy wniesienia odwolania. W zwigzku
Z tym, w kontekscie uzasadnienia tego Zarzutu paenaio u”att SKIY zarziica

art.IS7 ust,4 pkt 6 ., na ktorym swoje rozstrzygniecie oparla Krajowa Izba Odwolawceza,

odrzec zarzut nie Zozenia certyfikatu ISO 9001 i Zozenia nieprawdziwego oswiadczenia
W lym zakresie.

Art 187 ust4 pkt 6 pzp stanowi, ic 12ba o gruca oJwofimie whiesj»e praK wykony
wuiraiecgo proicst lub wezwanego zgodnie z arl. 181 ust.3, jezeli dotyczy ono czynnosci,
ktorej zamawiajmy dokonat zgodnie z ostatecznym roralmygitkciem protestu. Niewatpliwie
kWHtta posiadania przez Nin, g,. , o0. certyfikatu ISO 9001 byh przedmiotem pratesm (¢j
firmy, rozstrzygnictego ostatecznie 19 mama 2009 r.. Skarzacy byi wykonawca wezwanym
tgodnto zart. 181 ust. 3 pzp i nie Zozyt odwolania na rozstrzygnigcie protestu. Niewatpliwie tez
trescig protestu i jego rozstrzygnigcia bylo pospadanie przez Niro Sp. z 0.0. certyfikatu ISO
9001, Spotka ta nigdy nie twierdzila, te taki certyfikat posiada ; nie ztozyia w cym
przedmiocie nieprawdziwego oswiadczenia. Wrecez przeciwnie, poprzez pytanie zadane 23
grudnia 2008 r. przyznala, ze takiego certyfikatu nie ma. W przeciwnym wypadku pytanie nie
mialoby logicznych podstaw, Zamawiajacy udzielajac odpowiedz dopusci, jako rownowazmny
dokument, IskZc zaswiadczenie podpissine przez osobg majaca certyfikat auditorski i Jfiro
Sp.zo.0 takie zaswiadczenie przestawka, ., zyfigzku z tym, ponowne wezwanie

zamawiajacego w tym zatawie bylo oczywiscie bezzasadne i dlatego protest zestal
uwzgledniony,

Wyja&uerue to nie stanowilo przy tym zmiany ttescl SIWX u tylko doprecyzowanie
pojecia  Odnoszac si¢ v tym pjicincu do Tarzutow; Je ““Wiajacy nie zmienit

trefci SIWZ1 ogloszenia o zamowieniu, nalepy wskazac, ze byty to zarauty, ktore skarzacy
podniést dopiera w skardze, Zgodnie z art,. 191 ust.3 1 19S ust,4 ustawy pzp, ani Izba, ,,j Sad
flic moZe orzeka¢ co do zarzutdéw, ktdre nie byty przedmiotem protestu. Zatem n wzgledow
formatnycft zarzut ten w ogole nie powinien by¢ rozpoznawany.

Zgodnie takze z przewazajaca linig orzecznictwa, zamawiajacy jaki 1 wykonawcy sg
zwigzani udz,clonymi Wyj memami tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

v rownym stopniu, jak pierwotnej specyfikaciji (wyrok KIO z dnia 03.03.2009 r. KJA/UZP
177/09; wyrok KIO z dnia 19,10.2009 r.. KIOWP J265/09)

Na koniec, odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, zc tre$¢ SIWZ zostala
nieprawidlowo przygotowana, gdyz zgodnie zan.22 ust. 1 pkt 2 iart.25 ust. 1 pkt 112 iust. 2
oraz art.26 ust. 1,3 14 pzp w zwigzku z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. ze zmianami z dnia 24 pazdziernika 2005 r, w sprawie rodzaju dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawey (.,.) (D2.U 06/&7/C05), warunkiem udziahi w
postepowaniu nie moze by¢ posiadanie przez wykonawce certyfikatow, ktorych nic wymagaja
przepisy prawa, a zamawiajacy na potwierdzenie spehnienia warunkéw udziatu nie moze zadaé
mnych dokumentéw, anizeli wymienione w § 1 12 Rozporzadzenia. Rozporzadzenie to zas w
§ 112 nie wymienia zadnych certyfikatow. Jch bak zatem nie moze by¢ podstawa
wykluczenia wykonawcey z trybie arl.24 ust. 1 pkt 10 pzp.

W istocie dopiero z tegoz rozporzadzenia wynika, iz mozna zadac zaswiadczenia



podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci dzialan wykonawcy , nomani
Jakosciowymi, jezeli zamawiajacy odwoluje «i do systemow zapewnienia jakosci opartydi na
odpowiednich normach europejskich ,, tylko w celu potwierdzenia, ze oferowane uslugi
odpowiadaja wymaganiom zamawiajgcego” Zapis ten koresponduje z Lresdaart, 25 ust. 1 pkt
2 pzp. W pkt VII ust.1 SIWZ potwierdzono, iz w istocie taki byt cet zamawiajacego.

wyroku z dum Ifi listopada 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza (sygnatura 123¢VOS>
wskazala, ze oferent moze zaproponowac produkty nie majace certyfikatu zgodnosci z normg
(ktore przeciez sa catkowicie dobrowolne), o ile produkty te spetniajg wymagania bedace
przedmiotem oceny tej zgodnosci. Nino Sp. z 0.0. przedstawila zaswiadczenie, ktore spehnialo

te warunki. Strona skarzaca zas, wbrew obowigzkowi dowodzenia wskazanego w art. 1 SU pkt 1

P

iart.6 kc oraz 232 kpe z zwiazku z art. 19S ust.2 pzp, nie wykazal, zc (g,ba podpisujaca

zaswiadczenie nie posiadala certyfikatu autorskiego. Zgodnie za$ z wyrokiem SO w

Krakowie z dnia 7 stycznia 2009 r. ,be mozma stosowac art,24 ust2 pkt 2 pzp dopdkime
istniejg dowody na Zlozenie nieprawdziwych danych, a zamawiajacy zostat zwolniony z
obowigzku antycypowania niezgodnosci dokumentu z prawda (XII Ga433/S; LEX 534359).

Odniesieniu do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty skarzacego z uwagi na
niezgodnos¢ z SIWZ, nalezy umac % niezasadne stanowisko skarzacego.

It szczegdinosci skarzacy nie wskazat w uzasadnieniu, dlaczego jego zdaniem,

przedstawiona przez niego oferta jest zgodna z SIWZ, abstrahujac nawet od zozach przez
zamulajacego wyjasnien. W pkt VIII pkt 3 SIWZ. zamawiajacy w podpunkcie 1 zazadat
wskazania w planie higieny preparatow dezynfekujacych z informacjg o spektrum dzialania,

aas

w podpunkcie 2 - doboru sprzetu i materialtow z podaniem ich ilosci. Jesliby nawet

m*

interpretowa¢ ten zapis bez przeczytaniu catego SIWZ lacznie z zalacznikiem nr 6, to pod
pojeciem materialdw nalezato rozumie¢ wizystko, co nie jest preparatem dezynfekcyjnym,

czyli np. mydla, proszki do prania, plyn do naczyn, reczniki, worki na $mieci, & niewatpliwie
ich ilosci skarzacy nie ofcre&liJ. Nadio, z zalgcznika nr 6 pkt 1 wynika, ze zamawiajacy pod
pojeciem materialow rozumiat wszystko, co nie jest sprzetem. Takze w punkcie 3 ust.1il
mowa jest o sprzecie (w tym O Scierkach i mopach) oraz srodkach myjacych i
dezynfekujacych, w punktach za¢ V o sprzecie i preparatach. Wynika z tego, ze zamawiajacy,
jako tozsame traktowal pojecia materialy i preparaty- czyl wszystko, co nie jest sprzetem,

Udzelajac wyjasnien na pytanie Niro Sp, ?. 0.0. zdnia 14 Ijpca 2009 r., w pkt 5117
zamawiajacy jedynie dokonal wykladni pojecia materig! i nic byla to zmiana STWZ, ktdry nic
zawieral przeciez stowniczka pojec. Z wyjasnien tych w sposob nie budzacy watpliwosci
wynikalo, ze materiatem jest wszystko, co nie jest sprzetem,

Nalezy takze zauwazy¢, ze z tego samego powodu nic zostata uwzgledniona skarga
Konsorcjum IMPEL w sprawie o sygnaturze akt X Ca 230/09, w ktdrej uczestniczyla tez

Spoldzielnia. W sprawie tej Sad uzmal, ze ty iiy&eurje jfia/sriaftiw obejmujgcych miedzy innymi

reczniki papierowe, worki na Smieci i preparaty myjgce nie padaw ich ilosci, co bylo
niezgodne z.SIWZ. Skoro zatem nic budzilo wowczas watpliwosci stron, co nalezy uwazaé za
material, nie moze to budzi¢ watpliwosci teraz. Zdaniem Sadu oferta skarzacej Spoldzielni

bida w tym zakresie niezgodna z S17WZ i podlegala odrzuceniu na podstawie art,K9 u&t. 1 pkt 2

pp.

Majac powyzszo na uwadze, Sad orzekt jak w I punkcie wyroku.



W punkcie 11 1 [T wyroku Sad orzekt o kosztach zastgpstwa procesowego na
podstawie arr.9S kpe w zw, zart. 194 ust. 2 pzp j §5, §10 ust.1pkt 41§12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (,,,)
z dnia 28.09,2002 r. (D2.U. 2002/163/1349).
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