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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Unra. 26 marca 2010 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat VII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Bala (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Sz.rajer-Dragan, SSO Marek Skrobisz.
Protokolant: se. ackr. sgdowy Danuta Zawierla
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2010 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy ze skarbi, Fimy GUTKOWSKI Jan Gutkowski w 1.usznie
przy udzale zamawiajacego: Gminy Naglowice

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4.02.2010r., sygn. KIO/UZP
1750/09;

I. Oddala skarge.

IL Zasadza od Jana Gutkowskiego na rzecz Gminy Naglowice kwote
1.800' d (jeden tysigc osienset Zotych) tytulem kosztéw

postepowania.
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Uzasadnienie

W loku posle po wania przetargowego w ramach zamowien publicznych
zamawiajacy Gmina Naglowice na podataw'ie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
Zamdwien Publicznych uniewaznit postepowanie przetargowe prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg .Budowa ujecia wody wraz z
urzagdzeniami niskiego i $redniego napiecia dla zasilania pompowni oraz
budowa obiektu kubaturowego Stacji Uzdatniania Wody”,



Wskazal, Ze oferta najkorzystniejszg w przetargu byla oferta Przedsigbiorstwa
Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0. w Czgstochowie jednakze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszala kwote, jaka zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych odrzucit
natomiast oferte wykonawcy Firma Gutkowski, Jan Gutkowski w Lesznie. W
uzasadnieniu tej swei decyzji wskazat, iz po porownaniu parametrow
technicznych urzadzen zaproponowanych przez wykonawce z parametrami
technicznymi przyjetymi! w projekcie technicznym stwierdzit, ze urzadzenia
zaproponowane przez wykonawce nie sg rownowazne w stosunku do przyjety eh
w projekcie. Nadto wykonawca w swojej oTercie wskazal, ze powierza czgsé
zamdwienia podwykonawcom. Opis czgsci zamowienia przewidzianej do
wykonania przez podwykonawcg wskazuje, ze wykona wen zamierza zlecic
podwykonawcy caly zakres robot a to s Lanowi sprzecznos¢ ze STWZ.

Na czymnosci dokonane w toku postepowania przetargowego 'wykonawca
Firma Gutkowski Gutkowski Jan z/s w Lesznie zlozyt protcsL.

Whibst o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postgpuwania o udzielenie
zamOwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia o Perty protestujacego,
powldrzenie czynnosci oceny ofert przetargowych, wezwanie protestujacego do

Zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci Zozonej oferty i. wy bor oferty
najkorzystniejszej.

Zarzucl, e zaproponowane przez niego urzadzenia rtownowazne spehniaja
minimalne parametry tecliniczne t jakosciowe w stosunku, do urzadzen
projektowanych, ktére zastepuja.

Nadco zarzuctt, ze zamawiajacy zaniechat czynnosci wyjasnienia tresci zlozonej
oferty w trybie art. B7 ust. ] ustawy PZP w zakresie odnoszacym si¢ do tej
czesci oferty, w' ktorej Protestujacy Zozyt oswiadczenie, ze zangjfcrza powierzy¢
wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom i wskazal, Ze, beda to roboty
budowlane, przez ktore rozumie roboty scisle- zwigzane z branzg budowlang.
Podnidst, Ze jego otfrta jest najkorzystniejsza cenowo a jej wartosé nie
przekracza kwoty jaka Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowien.

Zamawiajacy rozstrzygajac protest odrzucit go w czgsei dotyczace;j
ZarzutOw protestyj gcec,o dotyczacych postanowien SIWZ z uwagi na wplyw
terminu na wyniesienie protestu w tym przedmiocie a w pozostalej czesci protest
oddali;

Wskazal, ze zlozone przez protestujacego rozwigzania rownowazne do oferty
wykonawcy przekazat do oceny autorskiemu biurowi projektowem, ktore
opracowywalo dokumentacje techniczng bedgcg przedmiotem zaranwP Een.

Z opnii tegoz Biura Projektow wynika, Ze zaproponowane rozwigzania
réwnowazne nie spehiaja wymagan zamawiajacego.

Od rozstrzygnigcia protestu wykonawca wniost odwolanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Pu baczny eh podtrzymujac zarzuty podniesione w protescie.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 4 lutego 2010 r. oddalita



odwolanie.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazala, ze dw'a z zaproponowanych w
ofercie odwolujacego urzadzen ?.3 urzadzeniami odmiennymi od zawartych z
dokumentacji technicznej stanowigcej opis przedmiotu zamowiery.

Przedmiotem sporu migdzy stronami jem ocena 0zy te rozwigzania dotyczace
zastawu hydroforowego i zestawu filtracyjnego stanowia rozwigzanie
réwnowazne, dopuszczone postanowieniami SI W Z.

W ofercie odwolyjacego zaproponowano pompy w wysokosci podnoszenia 59,1
m?120, co wynika z karLy katalogowej urzadzenia,

Jest to wielko$¢ nizsza niz zakladat projekt, ktory przewidywatl wielkos¢é 60 m
HO.

Nadto w oferowanym zostawi¢ hydroforowym przewidziano jeden zbiormik
podczas gdy W' projekcie ujeto trzy zbiorniki co moze mie¢ wplyw na wydajno$é
zestawul.

Rdmica pomigdzy projektomi ofertg obejmuje takze material, z ktorego
wykonano korpus pompy. Wedlug projektu powinna to byé¢ stal nierdzewna
podczas gdy z karty katalogowej oferowanego urzadzenia wynika, zo korpus
wykonany jest Z zeliwa szarego.

Tym samym zd¢iniem Krajowej Izby Odwolawczej zastosowane rozwigzania
zamienne nie mogg by¢ uznano za rozwigzania rownowazne w stosunku do

wy sp ecy fi kowanych w opisie pr/edmi otu zamowieni a co uzasadni afo
odrzucenie oferty odwolyjacego wykonawcy na podstawie art. 89 ust, 1 .pkt 2
ustawy PZP.

W odniesieniu do zaproponowanego w ofercie zestawu JilLracyjncgo Krajowa
Izba Odwotawcza umata” Ze przeslanka odrzucenia oferty odwolujacego nie
zostala wykazana.

W odniesieniu do tego urzadzenia Zamawiajacy zdaniem Krajowej [zby
Odwolawczej nie wykazat braku jego réwnowaznosci z urzadzeniem opisanym
w projekcie. Wskazat jedynie, ze nie posiada informacji na temat grubosci
warstw Zloza filtracyjnego oraz zwrocit uwage na niewystarczajacy opis
ograniczajacy sie do samego zbiornika zestawu filtracyjnego. Jezeli uwzglednic
moZiwos¢ uzyskania od wykonawcy niezbednych wyjasnien w trybie ari. £7

ust- 1 ustawy, to zdaniem [zby przestanka do odrzucenia oferty odwolujacego nie
zostala wykazana.

Za bezpodstawne uznala takze komisja wskazang przez Zamawiajacego jako
podstawe odrzucenia oferty deklaracje wykonawcy. w sprawie zamuiru
powierzenia czesci zamowien podwykonawcom uznajac, ze wnioskowanie iz
odwolujacy zamierza poszerzy¢ wykonanie zadania w calosci podwykonawcom
jest nieuzasadnione.

Zdaniem Izby nie mozna sformuowania ,yoboty budowlane” w odniesieniu do
zamiaru powierzenia wykonania czgsci zamowienia podwykonawcom odnosi¢
do szeroko rozumiane definicji robot budowlanych skoro istotg oswiadczenia
jest wyodrebnienie z calosci robot wiasnie ich czgsci.

Z uwagi jednak na stwierdzone wezesniej niezgodnosci tresci oferty z trescia
SIWZ ta ostatnia kwesria nie ma wplywu na wynik sprawy.

Od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej Wykonawca Jan Gutkowski
Zozyt skargg.

Whiost o zmiiing zaskarzonego wyroku w calosciio ' 1) orzeczenie



uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzieJeni¢ zamowienia
publicznego, ktdrego przedmiotem jest , Budowa ujgcia \Vody wraz z
urzadzeniami niskiego 1 $redniego napigcia dla zasilania pompowni oraz
budowa obiektu kubatarowego Stacji Uzdatniania Wody” oraz uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty skarzacego Zozonej w toku przedmiotowego
postepowania

2) orzeczenie 0 pomorzeniu czynnosci oceny ofert zZozony eh w toku
postgpowania 0 zamdwienie publiczne I powldrzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniej szej.

Wniost nadto o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglega sadowego z
dziedziny pomp 1 pompowni na. okoliczno$¢ réwnowaznosci zaproponowanego
w ofercie rozwigzania dotyczacego zestawu hydro Torowego w stosunku do
rozwigzania wyspecyfikowanego w opisie przedmiotu zamowienia .

Whibst o zasadzenie na jego r/cuz kosztéw postepowania
Zarzucit naruszenie prawa materialnego:

art.89 ust. 1 pkt / ustawy z dnia 29 KLyeznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych przez przyjecie, ze w sprawie zachodzily przestajrki do odrzucenia
oferty skarzacego w sytuacji gdy ta oferta byla zgodna z SIWZ

- art. 93 ust, 1 pkt 4 ustawy z 29 stycznia 2004 1. przez przyjecie, ze W sprawie
zaistnialy przestanki do uniewaznienia postgpowania w sytuacji gdy nie
dokonano oceny o Perty skarzacego a bezpodstawnie ja odrzucono.

- art. 7 ust. 113 ustawy przez nie zachowanie w postepowaniu zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Nadto zarzucit naruszenie prawa procesowego - art, 188 ust. 2 14 ustawy Prawo
Zamdwien Publicznych poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego w sytuacji gdy usLa lenie stanu faktycznego wymaga wiadomosci
specjalnych a seto na skarzaca wykazala, Ze zalozone w projekcie parametry
dotyczace wysokosci podnoszenia sg bledne,

- art. 188 ust. m 7 ustawy PZP poprzez brak wszechstronnego nu zwazenia
zebranego materialu przez Krajowa Izbe Odwolawcza

- art. 192 ust. 112 ustawy PZP poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
dowoddw, na ktorych si¢ Krajowa Izba Odwotawcza oparla oraz przyczyn, dla
ktory eh innym dowodem i w tym zozonym na rozprawie przez skarzacego
odmowila wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge wniost ojej oddalenie i zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania.

Podniést, ze pismo zozone do akt sprawy przez Wykonawce nie jest opinig o
charakterze prywatnym a jedynie informacja sporzadzona dla potrzeb
skarzacego.

Sad Okregowy rozpoznajac skargg zwazy! co nastgpuje.

stosownie do tresci art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zambdwien Publicznych w postepowaniu' toczacym sie na wskulek wniesienia

{1
skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. o ile przepisy ustawy nie stanowia
naczej.

Skoro przepis rozdz..alu 4 Dzialu VI ustawy nie zawierajg odmiennych



uregulowan w tym zakresie to do postepowania w sprawach. toczacych si¢
wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 381 k.p.c.
stanowigcy, ze Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancij,
chyba, Ze potrzeba pcw olania si¢ na nie wynikla pozniej.

W przedmiotowym przypadku skarzacy nie wskazat natomiast na zadne
przeszkody, ktore uniemozliwily mu wnioskowanie o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego w postgpowaniu odwolawczym przed Krajowa Izba
Odwolawcza. Nie ma tez podstaw; by uznac, ze potrzeba powiania takiego
dowodu wynikala dopiero w postepowaniu ze skargi. Po rozstrzygnieciu
Krajowej Izby Odwolawczej spor sprowadza sie do wylacznie oceny, czy
zaproponowany w ofercie Zlozonej przez skarzacego Wykonawce zestaw
hydroforowy jest rozwigzaniem rownowaznym w stosunku do urzadzenia
przewidzianego w dokumentacji technicznej stanowiacej opis przedmiotu
Zamowienia.

Jakkolwiek niewatpliwie ustalenie tej kwestii wymaga wiadomosci specjalnych

to zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do tresci art, 188 ust. I ustawy PZP to sLrony
sgobowigzane wskazy wa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne przy czym dowody te mogg przedstawia¢ az do zamknigcia
rozprawy przed Krajows Izba Odwolawcza. Poza sporem jest okoliczno$cé, ze
skarzacy w postgpowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawcza dowodu takiego nie
wnioskowal. Za dowdd taki nie moze by¢ umane Zlozone na rozprawie przed
Krajowa Izbg Odwolawczg pismo mgr inz Jozefa Wowk 719.D1.2010r.
Niezalemie bowiem ud tego, e pismo to nie moze by¢ uznane za opinie

bieglego, nawet o charakterze opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie
skarzacego to jego troi¢ nie zawiera odpowiedzi na zasadnicze pytanie czy

urzadzenia zaproponowane przez wykonawcg mogg by¢ uznano za rOwnowazne
w HLoftunku do przyjetych w projekcie.

Zapis arL. JSS ust. 2 ustawy EZP stanowigcy, ze Krajowa Izba Odwolawcza
moze z urzedu dopusci¢ dowod niewskazany przez strone nic oznacza w $witnle
tresci cyt uprzednio ust. 1 art, 1315 ustawy, ze Krajowa Izba Odwolawcza ma
obowigzek dopuszczenia dowodu z urzgdu a jego niedopuszczenie z urzedu
moze stanowi¢ skuteczny zarzut skargi.

Zapis ust 4 arl. 188 ustawy natomiast winien by¢ odczytywany w kontekscie
calego art. 188 w szczegdinosci w kontekscie ust. 1 13 ustawy jako przepis o
charak.Ci-zo procesowym odnoszacy si¢ do przepis wadzenia dowodu z opinii
bieglych.

W przedmiotowym przypadku zamawiajacy przy rozstrzyganiu protestu
przedstawit rozwigzania zamienne przyjete przez skarzacego wykonawcg do
oceny pod katem ich rownowaznosci z rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
do biura projektowego, ktdre opracowywalo dokumentacje techniczng na
przedmiot zamowienia i zgodnie z opinig tegoz biura projektowego urzadzenia
zestawu hydroforowego zaproponowane przez skarzacego wykonawcg nie sg
réwnowazne w stosunku do przyjetych w projekcie. Zatem w sytuacji gdy
skarzacy w postepowaniu odwolawczym przed Krajowa Komisja Odwolawcza
nic /Jiwnioskowat dowodu z opinii bieglego na poparcie swych Lwicrdzen co do
zachowania wymogu réwnowaznosci w stosunku do tego urzadzenia. Krajowa
Izba Odwolawcza uprawniona byla do poczynienia takich ustalen jakie w
zakresie braku rownowaznosci w odniesieniu do zestawu hydro Torowego
poczynifa. Skoro za$ istnialy- podstawy przyjecia, ze tre$¢ oferty w zakresie
obejmujacym wskazane zamienne urzadzenia zestawu hydroforowego nie
odpowiada Lresei Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia to zarzut
naruszenia art. 89 ust.l pkt 2 oraz art.. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych jest nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy ark 198 ust. 2 zd, 1 ustawy



Prawo Zamdwien Publicznych oddal ii skarge jako bezzasadna.

O kosztach postepowania ze skargi Sad orzeklna mocy art. 19& ust. Siwzwz§
3 pkl2 IsL. b. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 . w
sprawie wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania w zw z § 13

ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r wP
sprawie oplat za cz.ymwsci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

5AY? Marek Skrobisz SSO Maria Bata

SSO Irena Szrajer-Oragan
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