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Postanowienie

W dnia 13 maja 2010 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie: Przewodnlezacy SSO Robert Obrebski
Sedziowie SO Zbigniew Podedwcrny,. Waldemar Beczek

pi) rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w dnia 13 maja 2010 r, w Warszawie
sprawy ze skargi wykonawcy Jana Gutkowskiego

przeciwko zamawiaj emu miastu sntlcczneinu Warszawie dziatajace przez Zarzad

Terenéw Publicznych i Miejskie Przedsigbiorstwu Wttdocifigdw" i Kanalizacji

przy udziale konsorcjum Mostostal Warszawa S,A. w Warszawie, WATEK-SYSTEM
Spoétka 0.0- w Wesolej, OASH GmbH Tccfclenbnrger Slf. 161 w Ifoslcl

o0 udzielenie zaméwienia puli licznego

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2010 r. sygn, akt
KJO."U2P/1 75/09

na skLilek zazalenia skarzacego na zarzadzenie Przewodniczacego z 25-marca 2010 .
postanawia;

odrzuci¢ zazalenie.
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Postanowienie

W dniu E 3 maja2010 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy

w skladzie: Przewodniczacy SSO Robert Obrebski



Sedziowie SG Zbigniew Podedworny, Waldemar Beczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2010 r. w Warszawie
sprawy ze skargi wykonawcy Jana Gutkowskiego

przeciwko zamawiajacemu miasLu stolecznemu Warszawie dziatajace przez Zarzad
Terendéw Publicznych 1 Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji

przy udzale konsorcjum Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie, WATFRSYS113M
Spoétka 0.0, w Wesotej, OASLi GmbH Tcckleubnrger Sir. 1bl w Ilostcl

0 udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Ezby Odwolawczej z dnia 23 luLegu 2010 r. sygn. akt
K10/UZI7175/W

postanawia:
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Uzasadnienie

Skarga nie zostala wtasciwie optacona iz tego powodu podlega odrzuceniu.
Zarzadzeniein z25 marca 2010 r. stouzacy wykonawca byt wzywany do uzupetnienia
brakujacej czg$ci optaty od skargi w wysokos$ci 341.2(52.29 7.1. Zazalenie skarzacego
wykonawcy na to zarzadzenie zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Okrggowego z 13
maja 2010 r. zpowodu jego niedopuszczalnosci. Brakujaca e/gse oplaty nie zostala wiec
uiszczona, wobec czego nalezato przyjac, ze niedopuszczalne jest rozpoznawanie skargi.

Obowigzek uzupekienia oplaty wskazang kwota wynika 2 nowelizacji art. 34 u sra wy
128 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W ninigjszej sprawie miat
przy tym zastosowanie ust. I Lego przepisu. Skarzacy miat wigc obowigzek uiszczenia
Optaty w wysokosci 75.000 zt., z czego uiscit tylko 3000 7., czyli oplate od skargi na wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej w wysokosci obo widujacej do 22 grudnia 2009 r., L. do daty
nowelizacji wskazanego przepisu dokonanej ustawa z 5 listopada 2009 f. o zmianie ustawy
- Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
W ocenie Sadu Okregowego za w skazanym rozwigzaniem przemawia takze wykladnia art.

3 ust, | powolanej ustawy zmieniajacej. Zgenlnie z Lyin przepisem,, do postepowan o

udzielenie zamowienia publicznego ora'/ konkursow wszezetych przed dniem wejscia rr Zycic

tej ustawy stosowac nalezy przepisy dotychczasowe,, , czyli przepisy ustawy Prawo

zamowien publicznych w wersji obowigzujacej do 22 grudnia 2009 r. Nie doLyezy to jednak
zmiany wprowadzonej w" powolanej ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,

Gdyby zamiarem ustawodawcy byto zastosowanie reguty’ miedzyczasowej zawartej
warL. 3 ust. 1 powotanej ustawy zmieniajacej, to zupelnie zbedne byloby uzywanie
okreslenia ,.<? udzelenie zamowienia publicznego oraz koakutsdw,” Wystarczajace, a
zarazemw pettii czytelne bytoby zapisanie, ze dotychczasowe przepisy nalezy stosowac do
postepowan uregulowanych ustawa Prawo zamowien publicznych wszczgtych przed 22
grudniu 20(19 r.. W ten sposob nie byloby watpliwosci, ze chodzi takze o postepowanie
odwotawcze przed Krajowa Tzba Odwolawczg oraz o skargowe postepowanie sagdowe.



Jezeli jednak nie nadano art. 3 ust- 1 powolanej ustawy zmieniajacej Tak ogdlnego
zastosowant™ 0"z ladajac racjonalnos¢ ustawodawcey nalezy uznac, Ze okreslone

e, -ty

znaczenie normatywne majg zwroty, ktdre zostaly uzyte w powolanym przepisie na
omaczenie zakresu zawarl_ej w nim normy migdzyczasowej.

Odczytujae znaczenie omawianego przepisu nie mozna abstrahowac od struktury
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz w art. 3 ust. 1 powolanej ustawy
Zmieniajacej wzyto zwrotow ewidentnie nawigzujacych tlo systematyki tej ustawy. Nalezy
wigc przypomniec, ze podstawowymi jednostkami jej struktury sg dziaty. Fo dziale t
Przepisy ogllne,, zamieszczony w ustawie jest iizial TT o nazwie ,,Postepowanie u
W dziate 111 zamieszczone sa ,,Przepisy szczegolne,,. W rozdziale 1
tego dzialu zawarla jest regulacja dotyczaca ramowych,, , a w rozdzale 3

zamieszona jest regulacja dotyczaca ,,Konkurdw.,.. Dziat TV dotyczy w sprawach

zamdwien publicznych,,, dzial V ma charakter ustrojowy 1 organizacyjny i dopiero w dziale
VT zamieszczone sg przepisy dotyczace  ochrony prawnej, w tym odwolan do

Krajowej Izby Odwotawczej oraz skarg do sadow okregowych. Przeglad systematyki
ustawy Prawo zamdwien publicznych w poréwnaniu do tresci art. 3 ust. [ ustawy
zamieniajacej wskazuje, ze sposrod obszermnej regulacji zawartej w poszczegdlnych dzialach
powotlanej ustawy omawiana norma mi¢dzyczasowa zostata zastosowana tylko do
postgpowania o udzie fenie zamowienia,, czyli postgpowania uregulowanego w dziale (I tej
ustawy, oraz do ,konkursow,,, tj. zespotu czynnosci uregulowanych w rozdziale 3 dziatu
III powolanej ustawy. Gdyby bylo inaczej, czyli gdyby zamiarem ustawodawcy byto
objecie norma miedzyczasowa zawarta w art- 3 ust. I usLawy zmieniajacej calej regulacji
zawarte w powolanej ustawie, we wszystkich jej dziatach, zamieszczenie w tym przepisie
zwrotu ,,oraz konkursow,, byloby zupetnie zbedne i bezprzedmiotowe. Skoro zwroL ton
malazt si¢ WP ty ni przepisie na oznaczenie przedmiotowego zakresu zawartej w uhn normy,

to brak jest podstaw do przyjecia, ze odnosi si¢ ona do catej legulacji zawartej w ustawie
Praw'o zaméwien publiczny cli, czyli do wszystkich spraw bedacy cli w toku w rozumieniu
tego przepisu. W ten sposob nalezy dojs¢ do wniosku, Ze do wnoszenia i rozpatrywania
skarg od wyrokdéw Krajowej Izby Odwotawczej wniesionych po 22 grudnia 2(K)9 r. nalezy

stosowac przepisy obowigzujace w dacie wniesienia skargi.

Za prezentu winyni stanowiskiem przemawia jeszcze jeden argument. Omawiany art-
3 ust, 1 ustawy zmieniajgcej zawiera norme mied2y cza sowa odnoszaca sie do spraw
wszczetych przed 22 grudnia 2009 r. O ile ogdlnie mozna powiedzie¢, ze sprawa ze skargi
mi wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w szerokim znaczeniujesl rodzajem postgpowania o

udzielenie zamdwienia publicznego, to nie ma zadnych podstaw de przyjecia, ze
postepowanie sadowe wywotane skargg wniesiong po 22 grudnia 2009 r. zostalo wszczgte
przed tg data. Postepowania skargowe toczace si¢ przed sadami okregowymi sa wszczynane
przed Zozenie skargi. Jest tet szczegdiny rodzaj sadowego postgpowania cywilnego, ktdro w
istocie jest jednoinstancyjne. Obowigzuja w nim jednak reguty' postepowania sadowego
zawarte w ustawie Prawo zamdwien publicznych przy odpowiednim zastosowaniu

przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego regulujacych postepowanie apelacyjne.
Wprawdzie skarga od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej jest srodkiem sadowej kontroli
wyrokow Izby, niemniej postepowanie poprzedzajace wydanie zaskarzonego wyroku nie

jest postepowaniem sadowym,, poniewaz Krajowa Izba Odwolawcza, mimo niezaleznosci
organizacyjnej i ustrojowej, nie jest sademinic wykonuje wymiaru sprawiedliwosci w
rozumieniu art. 175 Konstytucji RP. Z oczywistych wrecz powodow nalezy przyjac, ze



postgpowanie sagdowe uregulowane ustawg Prawo zamowien publicznych zostaje wszczete

przez wniesienie skargi. W odniesieniu do postepowan wywotanych wniesieniem takie;j
skargi art j ustawy zmieniajacej ma wigc tylko takie znaczenie, zc w sprawach, w ktorych
skarga zostala wniesiona przed 22 grudnia 2009 r., a jesL rozpoznsma i rozstrzygnicta
wyrokiem sadu okregowego wydlinyin po lej dacie, Eiiedopuszczalne .jest pobieranie optaty
w wysoko$ci obowigzujacej od wskazanej daty. Jezeli nalomitisL. skarga jest wnoszona po 22
grudnia 2009 r., wywolane nig postgpowanie zostaje wszczete po tej dacie iait- 3 ust. |
ustawy' zntienigjacej nie moze mice zastosowania to takich spraw, Zgodnie z 0gding reguta
bezposredniego zastosowana przepisoOw regulujagcych postgpowanie sadowe w sprawach
cywilnych, oplata nalezna od pisma wszczynajacego takie postgpowania jest pobierana w
wysokosci okreslonej przepisami obowigzujacymi w thicic wszczecia postgpowania, czyli
wniesienia skargi od wyroku Krajowej Tzby Odwolawczej. Na marginesie nalezy zaznaczyc,
Ze analogiczne zasady obowigzujg przy rozpoznawaniu innego rodzaju srodkow sgdowe;j
kontroli dzialanosci innych orgaEtow. W szczegdlnosci analogiczne zasady obowigzuja przy
Wwnoszeniu 1 rozpoznawaniu skarg o uchylenie wyrokow sadow' polubownych czy zazalen

na odmowe dokonania czyim o$ci notarialnej. W obu wskazany cli przyktadowo wypadkach
postepowanie sagdowe jest wywolane wniesieniem skargi albo zazalenia, ktore podlegaja
optacie okreslonej przepisami obowigzujacymi w dacie wnoszenia tych srodkow prawnych.

NaleZv zamaczy¢, ze nie moze mie¢ znaczenie dia ustalenia prawidlowego zakresu
zastosowania normy zawartej w usl. [ arl. 3 ustawy zmieniajacej to do jakiego poziomu

ustawodawca podwyzszyt oplaty nalezne od skarg na wyroki Krajowej [zby Odwolawcze;.
Jest to ocena, ktdra wykracza poza zastosowanie zmienionych przepisOw- 1 wobec tego nie
nalezy do kompetencji £f)du Okregowego.

Z podanych wzgledow na postawie atl. 197 ust. 1 w zw. zart- 370 k.p.e. Sad
Okregowy orzekt jak w' sentencji.
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