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Postanowienie

W dniu 13 maja 2A10 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skiadzie: Prz*odniezacy SSO Robert Obrebski
Sedziowie SO Zbigniew Podcdwnmy. Waldemar Ueczek
Ppo rozpoznania nu posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2UK) 1, w Warszawie
sprawy ze skargi wykonawcy Lwy Kuiylowucz
przeciwko zamawiajacemu Muzeum Historii Polski w Warszawie

u udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Jzby Odwolawczej z dilia 5 lutego 2010 r. sygn. aki

KJO/UZE/1953/09

postanawia;

odrzucie skarge.
Na oryfldhiJa wlitowe pub”.
£a 200d(fl& sekietan

Estera?
L1y
x./15;
Sygn. akt V Ca 593/10

Skarga ilie zostata wiasciwie oplacona 1? tego powodu podlega odrzuceniu.
Zarzadzeniem z 30 marca 20t0 r. skarzacy wykonawca byt wzywany do uzupehienia
brakujacej czgsci oplaty od skargi w wysokosci 992214C 7 Brakujaca czesS¢ oplaty nie
zwalala uiszczona, wobec czego nalezalo przyjac, ze nicdtipuszczalne jest rozpoznawanie
skargi.



Obowigzek uzupehienia oplaty wskazang kwota wynika z nowelizacji art. 34 ustawy
z 2U lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilny cli, W ninigFSzcj sprawie miat
pny tym zastosowanie ust. 1tego przepisu. Skarzacy miat wige obowiazek uiszczenia
oplaty w wysokosci 75.000 7., z czego uiscit tylko 3000 7L, czyli oplate od skargi na wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej w wysokosci obowigzujacej do 22 grudnia 20(19 ., tj. do daty
nowelizacji wsktlzanego przepisu dokonanej ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
- Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
W ocenie Sadu Okregowego za wskazanym rozwigzaniem przemawia takze wykladnia art.
3 ust. 1 powolanej ustawy zmieniajgcej. Zgodnie z tym przepisem., ¢tic? postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego oraz konkursow wszczetych przed dniem wejscia K' Zycie
tej ustawy stosowac nalezy przepisy doiychc?ascwe,, , czyli przepisy ustawy Frawo
zamdwien publicznych w wersji obowigzujacej do 22 grudnia 2009 r. Nie dotyczy to jednak
zmiany wprowadzonej w powolanej ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo zastosowanie reguly miedzyczasowej zawartej
wart. 3 ust. 1 powolanej ustawy zmieniajacej. Ltr zupehie zbedne byloby uzywanie
okreslenia ,j:"" udzielenie zamowienia publicznego oraz knnkursow... 'fllystarczajace, a
zarazemw pelni czytelne byloby zapisanie, Zzc dotychczasowy przepisy nalezy stosowa¢ do
postepowan uregulowany cli ustawa Prawo zamowien publicznych wszczgtych przed 22
grudnia 2009 r,. W ren sposob nic byloby watpliwosci, ze chodzi takze o postgpowanie
odwolawcze przed Krajows Jzba Odwolawczg oraz o skargowe postgpowanie sgdowc.
Jezeli jednak nic nadano art. 3 ust. I powolanej ustawy zmieniajacej ItLk ogdtu ego
zastosowania, to zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy uznac, zc okreslone
7naczenie ntinnaiywiie majg zwroty, ktore zostaly uzyte w powolany JM przepisie na
omaczenie zakresu zawartej w nim normy mi¢dzyczasowe;.

Odczytujac znaczenie omawianego przepisu nie mozna abstrahowac od struktury
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz w art. 3 ust. 1 powolanej ustawy
Zmieniajace]j uzyto zwrotow ewidentnie nawigzujacych do systematyki tej ustawy, Nalezy
wiec przypommied, zc podstawowymi jednostkami jej struktury sa dzialy. Po dzale J
,, Przepisy ogolne,, zamieszczony w ustawie jest dziat TT o nazwie ,, Postgpowanie o
udzielenie zamowienia,,, W dziale 1T zamieszczone sg ,,Przepisy szczegolne,,- W rozdziale 1
lego dziatu zawarta jest regulacja dotyczaca ,, Umow ramowych., , u w rozdzale 3
zamieszona jesL regulacja dotyczaca ,,Kojtkurow,,.. Dziat W dotyczy ,, Liwow u-! sprawach
zamowien publicznych,,, dziat V ma charakter ustrojowy i organizacyjny i dopiero w dziale
VT zamieszczotie sa przepisy dotyczace ,, Srodkow ochrony prawnej,, , w Lym odwolan do
Krajowej Izby Odwolawczej oraz skarg do sadow- okregowych. Przeglad systematyki
ustawy Prawo zamowien publicznych w poréwnaniu do tresei art, 3 ust. I ustawy
zamieniajacej wskazuje, ze sposrod obszernej regulacji zawartej w poszczegdnych dzialach
powolanej ustawy omawiana norma migdzyczasowa zostala zastosowana Lylko tlo
postgpowania o udzielenie zamowienia,, czyli postepowania uregulowanego w dzale Tl lej
ustawy, oraz do , foin&wrsOH’,, , tj- zespolu czynnosci uregulowanych w rozdzale 3 dziatu
il powolanej ustawy. Gdyby bylo inaczej, czyli gdyby zamiarem ustawodawcy bylo
objecie normg miedzyczasowa zawartg w art, 3 ust. 1 usLawy zmieniajacej calej regulacji
zawarte w powolanej ustawie, we wszystkich jej dzialach, zamieszczenie w Lym przepisie
zZwrotu ,, oretz konkursow,, by toby zupehie zbgdne 1 bezprzedmiotowe, Skoro zwnil. Len
malazt si¢ w tym przepisie na oznaczenie przedmiotowego zakresu zawartej w tirin normy,
to brak jest, podstaw do przyjecia, ze odnosi si¢ ona do calej regulacji zawartej w ustawie
Prawo zamdwien publicznych, czyli do wszystkich spraw! bodacych w toku wP rozumieniu
tego przepisu. W ten sposob nalezy dojs¢ tho wniosku, ze do wnoszenia i rozpatrywania
skarg od wyrokow Krajowej Tzby Odwolawczej wniesionych po 22 grudniu 2009 r. nalezy
stosowac przepisy obowigzujace w dacie wniesienia skargi.

ZHl prezentowanym stanowiskiem przemawia jeszcze jeden argument. Omawiany art.

3 ust. | ustawy zmieniajacej zawiera norme miedzyczasowa odnoszacg sig do spraw
wszezetych przed 22 grudnia 2009 1, -O ile ogdinie mozna powiedzec, zv sprawa ze skargi
tia wyroi; Krajowej izby Odwolawczej w szerokim znaczeniu jest lotlzajctn postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. ro nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
postepowanie sadowo wywolano skargg wniesiong po 22 grudnia 2009 r. zostalo wszczgte
przed tg data. Postepowania skarbowe toczace sie przed sadami okregowymi sg wszczynane



przed Zozenie skargj, Jest to szczegdlny rodzaj sadowego postepowania cywilnego,, ktore w
istocie jest jednoinstancyjne. Obowigzuja w nim jednak reguly postepowania sgdowego
zawarte w ustawie Prawo zamowien publicznych przy odpowiednim zastosowaniu
przepisdw kodeksu postgpowania cywilnego regulujacych postepowtmie apelacyjne.
Wprawdzie skarga od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej jest srodkiem sagdowej kontroli
wyrokow izby, niemniej postgpowanie poprzedzajace wydanie zaskarzonego wyroku nic
jest postepowaniem sgdowym, poniewaz Krajowa Izba Odwolawcza, mimo niezaleznosci
organizacyjnej 1 ustrojowej, nie jest sadem i nie wykonuje wymiaru sprawiedliwosci w
rozumieniu ark 175 Konstytucji RP. 7. oczywistych wrecz powodow nalezy przyjac, ze
postepowanie sgdowe uregulowane ustawg Prawo zamowien publicznych zostaje wszczete
przez wniesienie skarg], W odniesieniu do postepowan wy wolany cli wniesieniem takiej
skargi art. 3 ustawy zmieniajacej i1 wiee tylko (akie znaczenie, ze w sprawach, w ktory cli
skarga zostala wniesiona przed 22 grudnia 2009 r. a jest rozpoznana i rozstrzygnicta
wyrokiem sadu okregowego wydanym po tej dacie niedopuszczalne jest pohie ranie oplaty
w wysokosci obowiazjacej od wskazanej daty. Jezeli natomiast, skarga jest wnoszona pti 22
grudnia 2009 r.,, wy wt dane nig postepowanie zostaje wszczete po tej dacie iart. 3 ust. 1
ustawy zmieniajacej nie moze mie¢ zastosowania to takich spraw. Zgodnie z 0gdlng regula
bezposredniego zastosowania przepisdw regulujacych postepowanie sgdowe w sprawach
cywilnych, oplata nalezna od pisma wszczynajacego takie postepuwania jest pobierana w
wysokosci okreslonej przepisami obowigzujacymi w dacie wszczgeia postepowania, czyli
wniesienia skargi od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej. Na margmnesie nalezy zaznaczyc,
ze analogiczne zasady obowigzja przy rozpoznawaniu innego rodzaju snodkow sadowe;j
kontroli dzialalno$ci innych organow. W szczegdnoscei analogiczne zasady obowigzuja przy
wnoszeniu 1 rozpozna watli li skarg o uchy lenie wyrokdw sadow polubownych czy zazalen
oa odmowe dokonania czynnosci notarialnej. W obu wskazanych przykladowo wypadkach
postepowanie sadowe jest wywolane wniesieniem skargi albo zazalenia, ktére podlegaja
oplacie okreslonej przepisami obowigzujacymi w dacie wnoszenia tych srodkow prawnych.

7sftlézy zamaczy¢, zc nic moze mie¢ znaczenie dla ustalenia prawidlowego zakresu
zastosowania normy zawartej w ust. [ art. 3 ustawy zmieniajacej to do jakiego poziomu

ustawodawca podwyzszy! oplaty nalezne od skarg tia wyroki Krajowej Jzby Odwolawczej.
Jest to ocena. ktdra wykracza poza zastosowanie zmienionych przepiséw' i wobec lego nie
nalezy do kompetencji Sadu Okregowego.

Z podanych wzgledow na postawie art, 197 ust. | w zw, zart. 370 k.p.c. Sqd
Okregowy orzekt jak w sentencii.
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