Sygu. akt VI Gil 93/10

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Ok Tego wy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (apr.)
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SR dek Anna Narmala

Protok clant:  sok te uirz sadowy: Joann a Miku I sk a
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2010 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy zamawiajacego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Kolbuszowej

z udzialem wykonawcy Marii Strzeleckiej

na skutek skargi wykonawcy Marii Strzeleckiej od postanowienia Krajowej T/.by

Odwolawczej w Warszawie z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt KIO/LZP 23/10

1. zmienia zaskarzone postanow i ctiiuw punkcie 1 12 w len sposob,

Vi

1. nakazuje zamawiajacemu Samodzielnemu Publicznermu Zespolowi
Opieki Zdrowotnej w Kolbuszowej wykonanie czynnosci polegajacej na
dokonaniu wyboru oferty n aj korzystniejszej na podstawie kryteriow

jako pakiet numer 29,

2. nukazuje zamawiajacemu wykonanie czynnosci polegajacej na
niezwlocznym - po wyborze najkorzystniejszej oferty- - zawiadomienie
wykonawcow, kidrzy Zozyli oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty
w zakresie wyrdznionym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
jako pakiet numer 29,

. 0sadza.od_z anigwigjaccgp Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki
Zdrowotnej w Kolbuszowej na rzecz wykonawcy Marii Strzeleckiej
kwote 5-644 7t (pigé tysiecy szescset czterdziesci cztery Zote) tytulem
kosztéw postepowania,

UL zasadza od zamawiajacego na rzecz wykonawcy kwote 4.200 ZI
(cztery tysiace dwiescie Zotych) ty lutem kosztow postepowania
skargowego.

Dnia 29 kwietnia 2010 .



Syen. akt VI Ga 93/(0

Uzasadnienie

wyroku z dnia 29 kwietniu 2010r.

Postanowieniem z dnia 2 marca 201 Or, Krajowa I/.ba Odwolawcza
odiTitcila odwolanie wniesiono przez wykonawcg Marie Strzelecka, prowadzaca
dzialalnos$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Handlowa MEDYK Hurtownia
Farmaceutyczna w Tychach, od rozstrzygnigcia przez Zamawiajacego
Samodzielny Publiczny Zespdl Opieki Zdrowotnej w Kolbuszowej protestu z
dnia K4.12.20Q9r, oraz obciazyta ja kosztami postepowania. Nadto nakazala
zaliczy¢ na rzecz Li rzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4,444,00
7t z kwoty wpisu uiszczonego przez Mari¢ Strzelecka oraz dokona¢ zwrotu
kwoLy 10. od 6,00 7t z rachunku dochodéw- wiasny eh Urzedu Zamdwien
Publicznych na jej rzecz . W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigeia KIO podala,
1z zgodnie z art. 1X7 ust. 4 pkt. 7 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien
publicznych ( F>z 1122007, nr 223, poz, 1655 ze zm. ), zwanej dalej ,,Pzp”
odwolanie podlega odrzuceniu z uwagi na nieprzekazan ic przez odwolujgcego
kopii odwolania zamawiajacemu przed uplywem terminu do jego zozenia, KIO
ustalila, iz wniesiony protest dotyczy zaniechania przez Zamawiajacego
czynnosci wyboru ofcrLy najkorzystniejszej 1 zostat on wniesiony w dniu
14.12,2000r. pismem z dnia 7,12.2009r. Zamawiajacy nic odpowiedziat na
protest, zas tenuin jego rozstrzygnigcia uplynat w dniu 24J2.2009r. Odwolanie
zostato wniesione w dniu4,01,201 Or. pismem z dnia 2.01.2010r.

Izba wskazala, iz url. 1X4 ust. 2 Fzp wymaga'prze kazania kopii odwolania
jednoczesnie 7 jego wniesieniem do Prezesa UZP. Zdaniem Izby do przeksizania
kopii od wolania zastosowanie ma teoria doreczenia, wedlug ktorej oswiadczenie
uwaza si¢ za zlozone w momencie, w ktorym jego tres¢ dotarla do adresata w
taki sposob, ze mogh si¢ z nig zapoznac. Oznacza to, ze kopia odwolania musi
zosta¢ doreczona Zamawiajacemu najpozniej w ostatnim dniu lerminu na

Zlozenie odwolania. Izoa powolala si¢ min. na orzeczenie SO w Warszawie 2
dnia 3Q.QL2007r., $ygmakt V Ca (17/07. Termin do wniesienia odwolania
uptynagt w dniu 4.01,2010r. Odwotlujacy nadat Z kopie odwolania do
Zamawiajacego w dniu 4.01.2010r. listem poleconym. Zamawiajacy oswiadczyt
na posiedzeniu, iz kopia odwolania zostata niu dorgczona w dniu 7.01,20[0r,
Nadio Zamawiajacy o$wiadczyl na posiedzeniu, iz w dniu 4.01.2010r. nie
otrzymat faksem kopii odwolania, zas odwolujacy - pomimo oswiadczenia - ze
przekazat w Lej dacie kopie odwolania faksem nie wykazat tej okolicznosci.

Od powyzszego postanowienia Maria Strzelecka wniosla skarge, ktora
zaskarzyla przedmiotowe oi-zeczenie w calosci. Zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato wplyw na tres¢ rozstrzygnie¢ #ta w szczegolnosci
urt. [E7 ust. 4 pkt. 7, w zw. zart, 184 ust, 2 Fzp f'w brzmieniu obowigzujacym
przed 2S stycznia 2010r, ) poprzcz odrzucenie odwolania z tego powodu, ze
odwolujacy nie przekasztt kopii odwolania Zamawiajacenu zgodnie z art. 1 &4
ust, 2 Pzp. Wniosk o zmiane zaskarzonego orzeczenia | nakazanie
Zamawiajacemu - dokopania wyboru oferty' ngjjeorzystnicjszej na-podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia w zakresie wyrdznionym w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia jako pakiet nr 29, nakazanie Zamawiajacemu wykonanie czynnosci
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty - zawiadomienie
wykonawcdow, ktdrzy Zlozy-li oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty
w' zakresie wyrdznionym w specyfikacji istotnych w<irunkow zamowienia jako



pakiet nr 29 ewentualnie 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Ponadto, na podftLawie art. 390§ 1 kpe w zw. z ait, 194 ust. 2 Pzp wniosla o
przedstawienie Sadowi Sfaj wyzszemu do rozstrzygnigeia zagadnienia prawnego
budzacego powazne waipliwosci: czy na podstawie art, 1S4 ust. 2 ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujacym przed 2E.01.2010r. dla zachowania obowigzku
jednoczesnego przekazania kopii odwolania dc Zamawiajacego konieczne jest,
by kopia odwolania dotarla de Zamawiajacego w taki sposdb, zeby

tl

Zamawiajacy mogl zapoznac¢ si¢ z trescig od wol ani ei przed uplywem terminu do
jego wriesienia?

W uzasadnieniu skarzaca podniosta” iz zachodza rozbieznosci w orzecznictwie
sadow w zakresie interpretacji art. 184 ust. 2 Zdaniem skarzacej nadanie

w placowce pocztowej odwolania do Prezesa UZP oraz rownoczesnie do
Zamawiajacego w ostatnim dniu ternu na wyczerpuje przeslanki w? w przepisu.

Sad Okregowy zwazyt co nastgpuje:

W ocenie Sadu Okregowego skarga jest w pelni zasadna.

Zgodnie z ait. 184 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 20G4r. Prawo zamowien
publicznych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.]0.200&r. do dnia 29.0).
2010r. t L'z, U. 2008, Nr 171., po/.. 105S ) odwanianie wnosi si¢ do Prezesa
Urzedu w terminie 10 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu lub
uplywu terminu rozstrzygnigcia protestu,, a jezeli wartos¢ zamowienia jesL
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podsLawie art. 11 ust.
8 - w terminie 5 dni, jednoczesnie przekazjac kopie tresci odwolania
zamawiajgcemu, Zlozenie odwolania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa (Jr/edu.
Whiesienie odwolania jest czynnoscia procesowa, Wszczynajaca postgpowanic
odwolawcze przed Zespolem Arbitréw. Z tego wzgledu nie stosuje si¢ przy jeno
interpretacji przepisow materialnego prawa cywilnego. Dlatego tez ZoZzenie
odwolaniu w pJacow'ec pocztowej operatora publicznego jest rOwnoznaczne

z wniesieniem do Prezesa UZP. Liczy si¢ data stempla pocztowego ( komentarz
do arL. 184 Pzp pod red. P. Graneckiego, Warszawa 2007, str. 417 ).

Wyk nrwea jednoczesnie ze Zlozeniem odwolania przekazuje jego kopig
Zamawiajac emu, To na Zamawiajacym cigzy obowigzek przekazania kopii
Zwolania wszystkim uczestnikom postepowania lak aby mogli podja¢ decyzje

0 ewentualnym przystapieniu do odwolania.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ ustaJenfa
faktyczne poczynione przez Zespot Arbitrow, iz odwolanie zostalo wniesione
w ostatnim dniu terminu do jego wniesienia tj. 4.01.201 Or, W tym takZe dniu
odwolyjacy nadat kopi- odwolania do Zamawiajacego listem poleconym, ktora
Zamawiajacy otrzymat w dniu 7.0L.2010r. Majac na uwadze wykladnig
Jjezykowa art. 184 ust. 2 Pzp nie ma watpliwosci, ze odwolanie zostato
wniesione prawidlowo. Kwestig sporng sialo si¢ natomiast zagadnienie czy
nadanie w placdwce pocztowej - w terminie m kopii odwolania do
Zamawiajgcego, a otrzymanie przez niego tej kopii po terminie jest skuteczne.
Sad podziela stanowisko skarzacej, iz s3 w tym zakresie rozbieznosci zarowno
w orzecznictwie sgdow powszechnych jak i admmistracyjnych. Majac jednak na
uwadze wykladni¢ literalng 1 systemowa w,-w przepisu, Sad w niniejszym



skiadzie podzela stanowisko tut. Sadu wyrazone juz wezesnie! w wyroku z dnia
1 2.04.2007r. sygn. VI Cin 2£/117, odnosnie tego z skoro momentem przekazania
prezesowi 1.ZP jest lozenie odwolania w placowce pocztowej operatora
publicznego, to tym- samym momentem dla skutecznego poinformowania
Zamawiajacego bedzie Zozenie przedmiotowego pisma

w takiej placowce. Podkreslenia wymaga nadto zwrot uzyty przez ustawodawcg
m - , przekazanie kopii zimawigjaccmu'”, a nie ,,wniesienie”. O ile drugi zwrol
nalezy utozsamia¢ z dorgczeniem, co zresztg zostalo potwierdzone

w orzecznictwie 1 doktrynie, o tyle okreslenie , przekazanie’ oznaczac bedzie
tyle co , poinformowanie'; Byloby zatem zbyt daleko idacym utozsamianie
zwrotu , przekazanie” z, zwrotem ,,wniesienie czy doreczenie”. Gdyby intencja
ustawodawcy bylo uregulowanie tej kwestii w sposob jaki chec zamawiajacy, to
w art. 184 ust. 2 Pzp uzyto by zwrotu ,, przekazanie kopii dla zamawiajacego”.
Uzycie zwrotu w ktorym stwierdza sie, ze kopia odwolania ma by¢ przekazana
zamawiajacemu , pozwala przyjac , ze sposob jaki przyjat wykonawca jest
skuteczny.

Powyzsze argumenly znajduja takZze potwierdzenie w regulacji ustawowej
protestu. Stosownie bowiem do tresci art. 180 ust, 2 Pzp. w brzmieniu przed

dniem 29,01.201 On protest wniesiony jest z chwila, gdy dotart on do
Zamawiajacego w laki sposob, ze mogi zapoznaé sie z jego trescia. Przepis ten
jest wyjatkiem od siu suwanej w postgpowaniach praktyki doreczen i zostat on
W sposOb wyrazny przez ustawodawce s procy zowtmy. Nie ma zatem pndslaw
do rozszerzenia stosowania tego wyjatku. w' innych sytuacjach dorgczenia
srodkow ochrony prawnej. W razie watpliwosci interpretacyjnych zastosowanie
moze mie¢ wylgcznie zasada generalna” iz do postgpowania odwolawczego
stosyje si¢ odpowiednio przepisy kpe - np. art. [05§2 kpe ( por. wyrok KtO

z dnia 24.1 1,2009r., KIOTOP 1425/09; KIO/TZP 1426/09, L-ex nr 533226 ).

Reasumujge. Sad Okregowy uznal, iz nadanie w placowce pocztowe;.
W ostatnim dniu terminu do wniesienia odwolania, [ego kopii dla
zamawiajacego jest skuteczne.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 38<5451 kpe. zmientt zaskarzone
postanowienie w pkt. 1 12 w ten sposob, ze nakazat zamawiajagcenu
Samodzielnemu Publicznemu Zespolowi Opieki Zdrowotnej
w Kolbuszowej wykonanie czynnosci polegajacej na dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie wyréznionym
W' specyfikacji istotnych wirunkdw zamdwienia jako pakiet numer 29, oraz
nakazat zamawiajacemu wykonanie czynnosci polegajacej na niezwlocznym --
po wyborze najkorzystniejszej oferty - zawiadomienie wykonawcow, ktorzy
Zlozyli ofcrLy o wyborze najkorzystniejszej ofcrLy w zakresie wyrdznionym
w specyfikacji istotnych warunkow-- zamdwienia jako pakiet numer 29.

Podkreslenia wymaga, iz Sad Okrggowy nie nakazije zamawiajacenmu
zawarcia umowy z wykonawca lecz - nie podzelajac pogladu o mozliwosci
odrzucenia odwolania - nakazje jedynie zamawiajacemu wybor oferty
n aj k nrzy stniej szej.

Wybor taki moze nastapi¢ jedynie po zbadaniu spelnienia przez
wykonawce warunkow przetargu - w cym zwlaszcza pod katem przydatnosci i
bezpieczenstwa przedmiotu zamdwienia dia pacjentéw-'. Dopiero gdy ofcaze sie,
Ze warunki te zostaly calkowicie spelione moZliwe bedzie zawarcie urtwwv,

b*

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 113 oraz art

108 § 1 kpe,
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