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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2010 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gos podarczy
wskladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Guza
Sedzia SO Barbara Przybyla
Sedzia SO Katarzyna Zymelka (spr.)

Protokolant Katarzyna Cenccra

Po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2010 r. w Gliwcach
«"UZT Saskiej Spotki WMk." Spolki Akcy;ne, 2,"dy; Logistyki

na *rokKriSw"tedi*lawcz”* przy Urzedzie Zaméwien Publicznych
Z dnia 2 lutego 2010 1,

sygn, akt KIO/UZP 1795/09

z udzialem: Edwarda Dubika

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie i zasadza od
Edwarda Dubika na rzecz Jastrzgbskiej Spotki Weglowej Spotki Akeyjnej
Zakladu Logistyki Materialowej w Jastrzebiu Zdroju kwote 3 637.00 [trzy
tysigce osienset trzydziesci siedem 00/100} Zotych tytulem kosztow

W postepowaniu odwolawczym

2) zasadza od uczestnika Edwarda Dubika na rzecz skarzacego Jastrzebskiej
Spotki Weglowej Spojki Akeyjnej Zakladu Logistyki Materialowej w Jastrzebiu
Zdroju kwote 4 200.00 (cztery tysigce dwiescie 00/100} Zotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

SSO Katarzyna Zymelka

SSO Leszek Guza

550 Barbara Przybyla
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Zamawiajacy Jastrzebska Spotka Wegtawa Spdtka Akcyjna w Jastrze iu .

Logistyki Materialowej -wszczela postgpowanie ¢ udzelenie zamdwienia publicznego
elastycznych lutni wentylacyjnych ssacych i toczacych oraz akcesoriow do trefi.azu ““-30
taczr.Oj ilosci 5943 sztuk z terminem realizacji 12 miesiecy o¢ daty zdarcia umowy.

W Dki2 1 specyfikacji (setmezre;, swswiagej Mto"k do specytikacf'stolnych ,wmraw
zamowienia SSIWZ1 znak SFPISRC.TO zamawiajacy wymientt dokument wymajsny przy Jozeniu Jtony

prawa certyftati wydanego praz akrBdyrozianaiadoostke certyfikuja posiadaj a<S-UP'AT
laSnasie ca Akacji rzczimiotu zZamowi™. poiw «dkoyW> ?-9=d™  JTM7TM "

zemomenia z dAAenw|q lechriczia badz fecnntzno-rucfawg nomami powszechao
otowujacwnr p-zepisauii prawa oraz stwierdzajacego ze dany "S7P2 bezpitvznie >
w (KdzeAicti wrcbiskacn zek'ad6« corniczych w przestrzenia* zagrozciyen wybucnoi".ortowi
pJuwtfwiMO Wskazany dokument musiai tMenM zgodne* «qwh> « wymogam. .JJTW
WOWE ATHX, a kopia cenyfikalu w,ima by¢ czytelna i oozzralac na ustalenie wszystkich zawartych
‘iej Zapisow.

W odpowiedz =3 ogluszenie zamaw.aigcego. w zakresie zadania 2 (pakiel 22 yty
elastycznych lutni wodnych toczacych oraz akcesoria do montazu tumio™ow * ta/*Mr
s-IUK- swoje ofert/ ztaz/ir DLD Suzo.0. w Tvetm Teseco z0.0. a Mysio .

2rzeusiebiurs:wu O”nizacji Wdrczon 1 Ustug Technicznych Ir-pal Sp zc.o. w

Slaskich oraz Edward Dubik. prowadzacy dziatetaosé gospodarcza w postaci Za«s u -J
Plandek

Zamawiajacy, jako najkorzystatajsza wyfcrai oferte wykonawcy DUD Sp. z 0.0, w Trzebini, gdyz
uzyskala YOG punktow wedlug STWZ.

W toku postgpowania przetargowego wykonawca Edward Dubik wniost protest, «
zazadat uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego efeny, powtorzenia czynnos¢ badania occ y

oraz odrzucenia otarl pozostatych wykon awcéw , , T?dar”™ orzez

W uzasadnieniu protestu protestujacy wsozah iz prawdtawu- jzupel !« .
zamawiajacego dokumenty, skladajac zakaczmik n- 1 do ©3*A  ego

OBAD"CBrO?, Ktéty spelniat jego zdan-er. wyr,cg. Dyrertywy *+%'E | Arg
taiegralra czesC Protestujgcy nadntanit, iz wprawdzie  J,V'£b "ty
2-302 r.. ale nieuprawnionym jest wywodzenie z logo taktu, iz dooiero od iej d y y ,<}
certy fkatemu zyskat zuud no$¢ z wyzej wskazan,g Dyrektywa. ,, nerkami ? a

* Protestujacy uznat ponadto decyzje zamawiajacepo o zsrtzyr-.STU wadium waz z

apizwzns z prawem i wswazat ze nazinwSS zatrzymania wadium rr«e rraszaprt wyippzne



orzypad nu, gd y wykonawca fahtyczr ie nic uzupehni doku mentow.
P Osiujacy uzmat ponadto, iz oferty pozostatych wykonawcéw po w-nmy od z- -

DLD Sc, z 0.0. w Trzebin, zttamem protestujacego, przedstawit certyfikat .n.tym lutn.
-1,,-ha -ia wezwm'* zamawiajacego nfe przedstawit wymagenycn dokumentow, o zo y

redukcyjnej tocznej.

Do postepowania w wyniku wniesienia protestu 00 stronie zamawiajacego przystaoi.i DLD Sp. z
0,0. w Trzebini oraz PrzedEii¢biorstwo Organizacji Wdrozen i Uslug Technicznych Inoat Sp. zo o w
Siemianowicach Slaskich, ktérzy “nieSP o od cucenie protestu. jaitc nieuzasadnionego.

Zabawiajacy rozstrzygajac protest Lé-worda Dudikn oddalit go w oaizscl, jako bezzasadny.

W uzasadnieniu zamawiajacy rie podzielit stanowiska protestujacego 1uznai. iz skoro tresé
dolaczonego zalacznika nie wskazywaia wyraznie innej daty niz data jego wydania tc nalezalo uznad, ii
zafgeznik tan potwierdzat zgodno$¢ oferowanego towaru z przedmiotows Dyrektywa ns dziefi ,.ago
wydania, a wiec potwierdzat spelnienie wymagan po uotywie terminu skladania ofen.

Zamawiajacy wsksznt takze, 'z hipoteza praapisu art 43 ust 4a °.zo doiy-jzyla sy.vaci jaka
fii&ig miejsce w niniejszym postepowaniu. protestujacy. wezwany do uzupam enia oferty mc n-zyt
dokumentdw prowadzacych do jej uzupehienia, cc- skuikowalo komeczroscia zatrzymania wad hm

Zarnawiaigty nadmienit ponad lo. ;z wykonawca DLD op. z 0.0. w Trzeb:m ayjagnit, z*
zalaczony do jego oferty certyfikat obejmowat swym zakresem réwniez oferowane przez wykonawce
lubie 1 dzigki temu spelniat wymagania specyfikacji techmezr.ej Zamawiajacy zazaczyt, iz erzyja”™
wviasmnnia wykonawcy. gd/z certyfikat dotyczyt zgodno$¢, z normarri: oraz wymaganiami dotyczacymi
bezpieczenstwa stosowania crocUkiu gdzie dlugos¢ lutni me miata zadnego znaczen,a di a spehnienia

Powyzszych wymagan, a wykonawca potwierdzil, e dostarczy! u ziie o wymaganej diugosci-

Zamawiajacy stanat na stanowisku, iz certyT-kaly Zozone przez pozostalych wykonawcow r.ie
precyzowaly jakiece ksztaltu lutm dotycza i powolywaly sie w swej tresci na dokumentach techniczng
lutni o stalej srednicy jak i luni redukcyjnych oraz trojnikow, diatage oczywistym bylo, Ze certytkaiy ta
dotyczyly rowniez lutni redukcyjnych.

Wykonawca Edward Dubik Zozyt odwolano od rozstrzygniecia protestu i wniost o nakazanie
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty; nakazanie uniewaznienia czynnos¢ zatrzymana
wadium, nakazanfe uniewazni ani a cz*no&oi wybory, jako najczysciejszej oferty wykonawcy I1*-p
zo0.c. w Trzebini, nakazanie odrzurana ofert pozostatych wykonawcow; nakazanie przeorawadznma
oonownege badania i oceny ofert z udzialem oferty odwohyjacego si¢: nokazams wy nom oferty

odwolujacecp sig, jako najkoizystmejszej .,

Na "uzasadnienie swoich wnioskéw odwmigjacy sie przedstawit te same argumenty, |[a< w
ztozonym protescie.

Zaskarzonym wyrokiemz or.ia 2 lutego 2010 r. Krajowa Izba Odwolawcza (KIO) uwzgiedmia
odwefenie i nakazala zamaw.ajgcamu miewazr.ienfe czynno$¢, odrzucenia oferty odwolyjacego oraz
Ppowto rzenie czynnosci baaan a i oceny ofert z u wzg igon ieniem oferty od wolu; atego

KIC umata. iz zamawiajacy bezpodstawne zakwosiiorowst uzupehienie dokumentacji przez
dwriuiaceao. odyz uzupehiony zalacznik r.r 1 de- certyfikatu dla lutni redukcyjnych OBhC.*8,CE,37.

dzien SWaaama OTeri. izoa iz piclui,uwily



moze by¢ stosowany wylguzr ie z nim oraz ze pn-womnje si¢ na sprawozdanie z ¢ma 15 pazoziermka
2207 r. oraz na wezesniej wykonane badania z ¢.a-pnta 2002 r. Zegar.iem MC argumtnr®
odwoluj”ege sie, iz dolgczony certyfikat posiadat od samoge poczatku zgodnos¢ z dyrektywa na,czato
uma¢ za jmarygoung.” . apo(ka £p zw TRebln pie Smaganego

csrlulikgtu dla zaognia 2, gdy; przedstawila certyfikat dotyczacy lutni ssacyoi o dtugosc- od 1 do=L m
a podmiotem zamdwienia s3 min. lutnia (toczace o dlugosci 20 m Wedlug [z0y zant*aj™y
niezasadnie uznat wyjasnienia. DLD Sp. z ora. w * rzebin- a zalozc-nia zamawigaceeo, opierajace sicr,
twierdzeniu, iz dlugos¢ fetni no ma znaczenia cis zgedr.osci z wymagang normy nie Srfndja /.a, 1
niezgodnos¢. Zdaniem -ity wskazany wykonawca n-6 orzedtazyi wymaganego w pic 2.1 specyfikacji
iKhIiC DNy <> <
Siwz > w zaleznoscei od okolicznoscei takiycznycn interpretowac ich w spesob dowolny. 'Aedlug izby
iiwidscznh sie "dn.iency sposdb oceny oferty odwotujaceco oraz DLD Sp. zo o w 1 1z£ ni

KD wlkaz*a ta4. ,z nie UI* potwierdzony zarzt zaniechania odrzucenia podlych
o%r gdyz odwolyjacy nie postawit zadnych okolozrosci na octwicrdzeme 1&go zarzut

Zarowy W skaw m» wyrok KIO. w <10%; wnKwt o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie cdw*a*a. .. 4. nef*na

W uzasadnieniu zamakajacy podnidst. ze kiO stwierdzajac, iz b&dania £ian, .'6 3...pm¢
wydania zalacznika do certy fi rat j zostaly przeprowadzone przed datg skladania aierl, wyrowwara w

zaknt«. 4 iKhosta oertyfikuigpa w Wt6 nqpa>*a
jednoznaczne stwierdzila, ze wazny iesl on od dna wy dania - i. pazdziernika 200- . 9

Lanawiajacego sklad orzekajac; tez podstawié, ne posiadajac wisdunosoi specjalnych
up-awniooym do Mly tgatofci ohrowarpS. baM* z,<ymyg,3,»

ZUwiaiacy stanat ,, sianomku iz ,v tymkrosie wylacznro  p«t leenss<,
ktora w trasci certyfikatu powadzg spehianie przez bauane materialy zgodnoz iwnk.et ymi

normami oraz okres'da ramy czasowe waznosci certyfikatu.  , ,.no

Zamawiajacy nie zgodzit si¢ ze twierdzeniem, iz zaacznk do certyficalus ' J3
integralna czes¢ 1 mogi by¢ stosowany wylacznie z n.in oraz zakwestionowat uznanie potwierdzenia

wymsgai/Dyrektywy przez certyfikat od samego poczatku (trak sprecyzowania cc ozracza ,ermi.
samego poczatku” bisK sprecyzowana pasterek, niemoznos¢ orzyiecu nicograniczonego czasie

obowigzywania certyfikatow).

Na -ozp'awie uczestrik postgpowania wriosi ¢ oddalenie skargi.

£.<$ Okrggowy zwazyt.

Skarga zamawiajacego zaslugyj na uwzglednienie.

Zgodne z orzepisemart. 25 usi. 1126~ ust. ?. Ustawy z dna 29 styczna 2304 1. Praw
zamdwiet publicznych zamawia.acy moze zada¢ dokumentdéw niezbgdnych do przeprowadzen.3
postgpowania, potwierdzajacych spehniani warunkéw udzialu w postepowaniu

Jak wyn.ks z 51WZ oraz pkt 2 Soecyfikacp Techn!czrej; stanow.acoj zalacznik nr 1 do ST A Z,
wola zamawramcej byte zadania okraslonych w pki 2 Specyfikacji Technicznej dokumentow pkt 2. /
speo/tkecji Technicznej zamawiajacy zazadaj od wykonawcow. ;ako dokumentu



2 zcoiu oforv. certyfikatj wyaanegn przez akrocytewans jednostke certyfikujaca, posiadajaca
uprawn.enia w zakresie certyhkac.i przedmiotu zamowienia, potwierdzajacej z&odnosc wykonania
Srta zamdwienia z dokument techniczng badz techneznc-rochowa normami 1 P™chme

SUJacymi , pisami pro» w *«alaiW>. *  «»* tep”nra stojac

w podziemnych wyrobiskach zakladow gomiczych w przestrach zagrozonych wybuchem:.ftaru .
pylu wegic-wege, WstozanY dokument musial siw.srdzad zgodnos¢ wyrobu z wymogami dy ektywy
&4.-9/WE A TEX. a kopia ¢enytkat] winna dyla by¢ czytelna 1 pozwalas na ust&i&mo wszy&Rich

BA3wynika¢ wskazanego przez zamawi&A” 'wérW! Arr.sisny jwyzej dokumerit

oowmien by¢ z&teny z Dyrektywa94.'£."V,'E Parlamentu zuraoejsk.ego 1 Rady z dnia 23 marca 1994 r. w
aorawls zblizenia Jtawodawstw Fanstw Czunkow”ch col/czacych urzadzen, systemdw ochronnych
przemaczonych dc uzytku w orzeczeniach zagrozonych wybuchem oraz z obowiazujacymi przepisam,
prawa z prza”ami Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze oraz Rozporzadzenia

Rady Wistrow z dn'.a 30 kwietrJa 2C-24 r. w sorawe dopuszczania wyrobow do stosowania w
zakladach gémiczych.

Powyzszy '/jyr'TIOA jzgsatinicny byt specynka dziateteosci prowadzonej w obrebie zakladow
gomiczych zamawiajacego, w ruchu ktorych nto zawsze mogg by¢ wytorzystywBne materialy, wyrooy
majdujace zastosowanie w przypadku prowadzen a irtneon rodzaju dziatemosei. A skazano poczto! oty
musza odpowiadaé specyficznym wymaganiom, przede wszystkim warunK U.acym ich bezp.sczrig

eksploatacje.

Pai wiedzeniem moZzliwosci stosowania przedmiotu zamowienia w rycn szczegdlnych
warunkach, i spelnienia specyficznych wymagan tyto posiadanie oknesfcnesp przez zamawiajacego
ceryfikatj dra zamawianych wyrobow.

Aby spei¢ warurei; udzialu w postepowaniu przetargowym, i tlym samymi jchron¢ 5 s przed
grozbg wyniuczeflia z postepowan s P> odrzucenia afery wykonawca zobowigzany hf do zozona

wymaganego, wymienionego certyfikatu.
Odwotujacy sie rdw;rd Dubik nie spelnit ocwyzszege obowigzku. Odwolujacy wprawr.zie ztoZyr

certikal uprawniajacy do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa nr OBAC371i.'CE.'0/ ik 14 akt
KIG). lecz ziozcny ¢enydoKm nie soelniat p-zewidziar.ych dla niego wymogow, a w szczegodlnosci rve

itwieidzaf zgodnosci wyrobu z wy mog ani Dyrektywy 54/9ME.
Zgadnie z przepisom, ar. 26 ust. 3 P.zp zamaw,3"y wzywa wykonawcow, ktorzy w otoes.nnr.

terminie nie ztozyi wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen iub dokumentéw, o doryet! mowa w
ab 25 ust 1 do ich ZoZenia 7/ wyznaczonym terminie. Zt0z0ons na wezwanie Zanmwiaigoego
o$wiadczenia 1 dokumenty oowinny potwerdznd spranie przez wykonawce warunkow udTw w
postepowaniu onw spetiano

okrestor.ych przez zamawiajacego,

o dopuszczenie on udzialu m postepowaniu ity nowiom cotwerdzat spelnianie przez wykonawce warunnow uozu g
Ir.jaric pracz oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

serpma 20® . * Jokumenlact 0dwdwego »Majacego, nie pozn.ej niz w dniu, w ktdrym uplynat termin stiadaria wntoskow
pisnm, i dnia 2k.wrarena i?%ju postepowaniu a! do termu skiadania ofert, a wiec me poz iioj niz

20C9 ' o n, SGP 12',-2-,0LM zamawse>- »ezml wykonawce towaria Dubika do u-dpWMofll

AMiAN<ivwil 94/9/Wr w lermin e do 5 Dszdzierrika 2003 r. do godziny 1 b.CO. ,

A thyu 5 pazdziernika 2D09 r. wskazany wykonana *z



dokamen'..' wraz i zalacznikiem «1 do wezoWej wydanego witylikdlu ,;y OMC. ta A
mwri tac," zalacznika wynikala, iz przedmiotowe wyroby sa zgodne z. zasadnym fiymsge.nd. ,i

dq s K Mk

w tym czasie - przed 2 pazdziernika 2Mr. - ten me sowa.

* ~.ia, iZ zalacznik ni 1

jego zapisow tcd poczatku!, jednakze nie piecyzujac co Kiedy

Majac powyzsze ha uwadze Sad na podstawie art. 19S iust. 2 zd. 2 P.zp. uwzglednit skarge 1
codgltl -ndwo”gr.ie

O kosztach posigpcwania odwolanego S ad czeW na podstawie § 4 Rozporzadzenia
p~z°sa Rady uW.réw z dnia 9 tipca 2M7 > w sprawe wysokos$¢, oraz sposobu pobierania wpisu od
odwola uraz -oclzajotf kaszdéw w postepowaniu “wwwczym i sposobu ich biezania. ktoie
obowigzywa¢ w dn,u wniesienia cdwa’a. Na uzasadniono koszty postepowanie) odwolawczego
poniesione orzez Jastrzebska Spote Weglowa Spoke Akceyjng w Jastrzebiu Aot *''
zwigzane z dojazdemna posic-dzen'.e w kwocie 220 zt, wynagrodzenie pelnomocnika a kwocie 3 6M ZI
oraz oulata skarbowe od pe>norr.scn'ctwa w kwcae 17 zI. Lacznie kwota 3 B,. z.

O kosztach postepowania sagdowego Sad orzekt ra pcdsiaw.e art. .6 kp.owzw.m m

Na koszty te zt-zylo sic wynagrodzenie peir.cmocnika p'ccescwego w uwocie 1200 £ P
w kwocie 3 000 zr.

SSG Leszek Guza SSO Katarzyna Zymetka
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