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Syen. akt XXIII GA 155/10

WYROK

W TMJENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

J)nit 29 marca 2010 1.

Sad Okregowy' w Warszawie, Wydzial XXIII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Boleslaw Wadowski
Sedziowie  SSO Jolanty Stepien - Kordiat

SSO Bernard Litwiniec (spr.)

Protokolant apl rade. Katarzyna Burczaniuk

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2010 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy ze skargi Atos Sp. z0.0. w Lodz

z udzialem przeciwnika skargi Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie
1interwenienta ubocznego po stronie przeciwnika skargi Reffe\ Agencja
Ochrony Os6b 1 Mienia Sp. z0.0. w Radomiu

od wyroku Krajowej Tzby Odwolawczej z dnia 29 stycznia 2916 r. sygn. akt
KIO/UZP 15559/09
I. oddala skargg,

It zasadza od Atos Sp. z 0.0. w L.odzi na rzecz Agencji Mienia Wojskowego w
Warszawie 690 7t (sze$cset Zotych) tytulem kosztow' postepowania przed

S adem Okregowym,  orygmvic Whsciwe 20ddis*

StKP.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia z dnia 29 stycznia 20!0 . sygn. akt.- KfO/UZP 1859/09 krajowa izba
Odwolawcza, po rozpoznaniu odwolania wniesiong™o przez Alos Sp. z o .0., oddalila
odwolanie.



Krajowa Izba Odwolawcza ustalila nastepujacy stan Taktyczny i dokonata oceny prawnej,
a manowicie;

Atos sp. z 0-0. zsiedzibg w Lodz, zwana dalej ,,Odwohyacym” Zlozyla protest i odwotanie
W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Ochrong fizyczng wraz

z clementatni technicznego utrzymania nieruchomosci bedacych w zasobach Oddzatu
Terenowego Binra Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie", prowadzonym na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2(H)4 r. Plawo zamdwien publicznych (I)z. U. 22007 r.
Kr22.1 poz (655, zpdzn. zro.}, (dalej; ,ustawa Tzp") przez Oddziatu Terenowego Biura
Agencji Mienia Wojskowego w Waiszawic (dalej; ,,Zamawiajacy”). Ogloszenie

0 przedmiotowym zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Ul 7m dnia
31 pazdziernika 2009 r, (nr ogloszenia; 2D09ZS 211J 03 779),

Pismem z dnia 19 listopada 2009 r., dorgczonym Odwolujgcemu w tej samej dacie.
Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowantu, tj. oferty
Zlozonej przez Agencje Ochrony Osob i Mienia Refles sp. z 0.0. (dalej; , Ff.eflefT*).

Na te czynnos¢ Odwolujacy pismem z dnia 2*1 listopada 2C09 r. (wplyw do Zamawiajacego
w! tej samej dacie) Zlozyt protest, w ktorym podnidsh, Ze wybrany w postepowaniu
wykonawca nie spelnit warunkoéw' udzialy, tym samym zarzuci fon Zamawiajacem;

1) zsniechante wykluczenia z postgpowania wskazailcgo wykonawcy pomimo, ze
Zamawiajacy hyt do legu zobowigzany na podstawie art. 22 ust. 1 pkt2 oraz art. 24 ust.
pkl 10 iust. 2 pkl 3 ustawy Pzp oraz, na podstawie dziatufl pkt 4 ppkl 1) 12) e) SIWZ
(str.S);

2)  wybdr oferty tego wykonawcy pomimo, Ze wykonawco ten nie spelnit warunkow udzatu
w/ postepowaniu.

Podnoszac wskazane zarzuty Odwolujacy w protescie wniost o wykluczenie z postepowania
wykonawcy Reflex i 0 powtorzenie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy rozstrzygnal protest pismem z dnia 3 grudnia 2009 r., dorgczonym
Odwolujgcenu faksem w* tej samej dacie, poprzez jego oddalenie. W ocenie Zamawiajacego
wykonawca firma Reflex spetia warunki udzialu w postgpowaniu i nic zachodzg przestanki
do wykluczenia tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu.

Odwolujacy w dniu 9 grudnia 2009 r- (dala nadania przesylkki w urzedzie pocztowym
operatora publicznego) Zozyt do Prezesa UZP odwolanie, przekazujac w tej samej dacie jego
kopie Zamawiajacemu. W odwolaniu zostat} 7 podtrzymane zaraut. zadania i argumentacija
podniesione w profesoic-

Pismem z dnia 10 grudnia 2009 r.; kiére wplyneto do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
droga faksowa w tym samym dniu, za$ nu pismie w dniu 11 grudnia 2009 r., firma RefleJt
Zozyla przystapienie do postepowania odwolawczego stronie Zamawiajgcego-

Przeebodjac do merytorycznego rozpoznania zarzutéw podniesionych w odwolaniu, skiad
orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej umal, ze odwolanie nie /ustuguje m uwzglednienie.
W ocenie Izby brak bylo podstaw do wykluczenia j odrzucenia oferty wykonawcy Reflex.
o co wnosit Odwolujacy. W oparciu o dokumentacje postepowania ustalono, Z£:

1) /amawiajgoy w pkt TL.! tiret pir*ty SIWZ wskazal na jeden z kilku , Ogonych warunkow
udziatu w postepowaniu! |, mianowicie, iz.: ,,;Wykona wen zolwwigzje 6¢ do zawarcia na
czas wykonywania umowy — lj. od dnia 01,01.2010 r. do dnia .31.12,2010 r. m polisy
ubezpieczeniowej o wartosci nic niniejszej niz 2.000-000,00 z/ potwierdzajacej jego
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie czynnosci zwigzanych

z wykonywaniem przedmiotu umowy. Druk stanowigcy dowdd wykupienia polisy OC

(lub potwierdzona kopie) Wykonawca dolaczy do oferty".



2) Zamawiajacy w pkt 1 tire szosty STIWZ wsknzat na kolejny z kilku , Ogdlnych
warunkéw’ udzialu w postepowaniu! !, mianowicie, iz ,, Wykonawca dolaczy do oferty
wykaz osob, ktore bedg wykonywac' zamowienie lub beda uczestniczy¢ w jego
wykonywaniu wg wzoru zak. Nr 5 do SIWZ'!. Wzor (ego zalacznika zostat rowniez
okreslony przez Zamawiajagcego, Wzor ten skonstruowano jako oswiadczenie wykonawcy,
w ktorym w formie tabelarycznej nalezato w trzech odrgbnych kolumnach wskazac: !.

imi¢ 1 nazwisko 2. kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie 0sob uczestniczacych

w wykonywaniu zamowienia .3. inne informacje (o ile Wykonawca uzna za konieczne ich
podanie), gdzie zgodnie z przypisem Zamawiajgcego zawartym pod tabelg nalezalo
zaznaczy¢ ktore nieruchomosci beda obstugiwac jjoszczcgodline osoby.

3) Wpkt 111-1 Zamawiajacy okresli! wymagane przez niego od wykonawcow oswiadczenia i

dokumenty, jakie mieli dostarczy¢ wykonawcy w niniejszym postgpowaniu. W ppkt 5
Zamawiajacy wskazat na dokumenty potwierdzajace spehianie ogdlnych warunkdw
okreslonych w rozdziale IT. 1

4) Firma Reflex, klorej oferta jest kwestionowana, zalaczy ta do swojej oferty kopig polisy
ubezpieczeniowej TUZ seria U A nr 0000222 wystawionej dla tego wykonawcy
wskazjacej na okres ubezpieczenia od 15 marca 2009 r, do 14 marca 2010 r. na sunme
ubezpieczenia 2.000.000,00 PLN, Do oferty dofaczono rowniez Oswiadczenie -
zobowigzanie wykonawcy podpisane przez Prezesa Zarzadu upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacii firmy Beflez, datowane na dzien 12 listopada 2009 r,,

w klorym wykonawca ten informuje o posiadaniu wskazanej polisy ubezpieczeniowej

waznej do dnia 14 marca 2010 r. i zobowigzuje si¢ - w przypadku zawarcia z nim umowy

W sprawie realizacji mniejszego zamowienia publicznego do przedhuzenia tej polisy na

czas trwania umowy, tj. do dnia .31 grudnia 2010 1.

5) Do olorty firmy Reflex zostat dolgezony rowniez zatacznik nr 5 (3 str.) zawierajacy wykaz
konkretnych osdb, przypisanych do [Kiszezcgdinych opisanych w przedmiocie

zamdOwienia posterunkdw, w tym co do dwoch kwestionowanych w odwolaniu

posterunkdéw wykonawca (en wskazat odpowiednio dla pos<ernnku w Warszawie przy ul.
Swieszeza 102 - dwie osoby oraz dla posterunku Warszawa Modlin - 4 osoby.

6) W ramach zgloszenia przystapienia do (lostgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia
protestu firma Reflex dolaczyla trzy potwierdzenia wykonaniu przelewu tytulom platnosci
trzech rut skladek od polisy ubezpieczeniowej OC nr 0006222 datowane na 26 marca

2009 r., 17 czerwca 2009 r. 1 14 wrzesnia 2009 r.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne sklad oizekajaey Kmjowej Izby Odwolawczej
doszedt do przekonania, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie,

Co dn zaratdw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy Refie* z udzatu

w postepowaniu z powodu nie dolaczenia do oferty druku wykupienia polisy
ubezpieczeniowej skiad orzekajacy Izby uzmsd, e z literalnych zapiséw’ postanowieh STWZ
{pkl 11.1 tiret pigty) wynika, ze druk, klory .etanowi dowdd wykupienia polisy
ubezpieczeniowej Wykonawca miat obowigzek zalaczy¢ do oferty. Ten zapis STIWK

mterpretowany w calo$ci z WEirunkiem udzialu okreslonym przez Zamawiajacego wskazuje
jednak, ze dowdd taki (wykupienia polisy), czy nawet dysponowanie lakg polisa nie bylo
niezbedne. Trescig owego warunku hylo bowiem zobowigzanie wykonawcy do zawarcia
takiej polisy ubezpieczeniowej na czas realizacji umowy. Polisa ubezpieczeniowa na etapie
skiadania ofert w ogole nie musiala by¢ w dyspozycji wykonawcy. Hla Zamawiajacego
istotne bylo, aby wykonawca w tresci oferty zobowigzat si¢ do zawarcia lakiej umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej nu czas realizacji zamowienia. Kie byt to wiec
warunek sensu slficte na potwierdzenie sytuacji podmiotowej wykonawcy potwierdzany -
zgodnie z przepisem § 1 ust 3 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rudy Ministrow z dnia Etmaja
2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form w jakich Ce dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. Ti, Nr K7, poz 605, z pd/n, zm.)
aktualna polisa od odpowiedzalnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dzialalnosci



gospodarczej wykonawey. Wymodg, ktdry Zamawiajacy okresht we wsknzanych
postanowieniach SIWZ, byt do facio wymogiem dotyczacym zabezpieczeniu realizacji
zamowienia przez wybranego w postepowaniu wykonawce, a nie wymogiem w zakresie
badania potencjalnych moziwosci wykonawcy do realizacji zamowienia. OkresSlenie przez
Zamawiajacego W' ramach lego wymogu, ze zada przedlozenia druku stanowigcego dowod
wykupienia polisy OC, w tym kontekscie wydaje si¢ niejasny, skoro Zamawiajacy dopuszczat
moZiwos¢ niedysponowania taka polisg na dzien skladania ofert, a wystarczajacym bylo dla
niego zobowigzanie wykonawcy do zawarciu w przysziosci takiej polisy ubezpieczeniowe;,
(rtrdito byloby jednoczesnie wypehi¢ wymog dostarczenia druku stanowigcego dowod
wykupienia polisy. Z drugiej tez. strony (rudno powiedziec, co Zfiroaw'iajacy miat na mysh
wskazujge na ,druk stanowigcy dowdd wykupienia polisy OC”. W ocenie [zby za taki druk
mozna byloby uzna¢ zaréwno samyg polise, ale rowniez - jak twierdzi Odwolyjacy -
potwierdzenie zaphaty, skladek ubezpieczeniowych od tej polisy. Riorac pod uwage wskazane
nigjasnosci w zapisach S1WZ skiad orzekajacy Izby uznat, ze nie [noga one w sposdb
ueggtywny wplywac na sytuacje ktoregokolwiek z wykonawcow, ktoiy nic wypehitby
wykraczajgcego poza ramy warunku udziatu w postgpowaniu (jesli za taki uznaé
zobowigzanie do zawarciu urnowy ubezpieczeniowej), a takze poza zakres regulacji
przepisow przywolanego rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow. Tym samym
zatem [zbu uznata, Ze zaraut niespehnienia tego warunku przez firme Reilca i1 zaniechania

w tym wzgledzie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania nic potwierdzit sig.

W kwestii zarautéw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia wykonawcey lteflex z udziatu

W postepowaniu z powodu nic przedslfiwienia w ofercie wystarczajacej ilosci osob do
realizacji zamowienia KIG zwrdcila uwage, ze wykonawca firma Refie x zalgczyt do swojej
oferty wymagany przez, Zamawiajacego zalacznik nr 5 do oferty, co jest okolicznoscia
niesporng pomiedzy stronami posigpowania oraz jego uczestnikiem. Izba uznala, biorge w
vm wzgledzie pod uwagg zapisy FiWZ, Zc tak naprawde w tym zakresie jedynym wymogiem
okreslonym przez ZEimawigjacego bylo przedlozenie owego wykazu 0s6b. Zamawiajac;’ nic
okreslit w tym przedmiocie Zadnego warunku, wskazujac na minimtting liczbe osdb
wymaganych do realizacji zamowienia, ich kwalifikacji, Ibrmy

w jakiej beda wykonywa¢ ustugi objgie przedmiotem zamowienia (np, czy bedzie to stosunek
pracy, Zlecania, czy inny) ild, Biorae powyzsze pod uwage nie sjwsob stawic w tym
wzgledzie zaizutow wobec wykonawcy, ktory w zlaczonym wykazie okreslit 60 osdb

z podaniem ich imion i nazwisk 1 przyporzadkowujac jeb do swiadczenia ushug na
okreslonych nieruchomosciach. Ta ogodlna ilos¢ 0sob, jak i konkretne przypisana do
konkretnych nieruchomosci uwzgledniajac warunek postawiony przez Zamawiajacego

(a w zasadzie jego brak) — nie moze by¢ deprecjonowana. Odnoszenie oceny spelniania
warunku, przy dc lado braku postawienia warunku przez Zamawiajacego, do opisu
przedmiotu zamowienia. co uczynit Odwohyjacy, 1 wyciaganie z tego wnioskow co do braku

b-

moZliwosci nalezytego wykonywania ustugi objetej przedmiotem zamowienia moze by¢ CO
najwyzej oceniane na etapie i*ealizacji zZzamoéwienia. Nic moze natomiast stanowi¢ podstawy
Jo wyki uczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu na etapie skladania ofert bowiem
Zamawiajacy w tym zakresie nic okreslit w ogdle warunku udziahi, w postgpowaniu co do
potencijalu osobowego.

Pismem datowanym na dzien 25 stycznia 2010 Atos" sp. z 0.0. /.fozyla skarge naw. wyrok
Krajowej [zby Odwolawczej zarzucajac:

]) bledne ustalenie stanu faktycznego uprawy, prze/ przyjecie zc Zamawiajacy nic poslttwit
w S1W2 warunkow udzatu w postepowaniu, dotyczacych przedstawienia dowodu
wykupienia polisy ubezpieczeniowej oraz wykazania przez, wykonawcow potencjatu
osobowego niezbednego do wykonania zamdwienia,



2) naruszenie przepisoOw prawa zamowien publicznych:

a) ark 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez przyjecie ze Zamawiajacy, nie
respektujac zapisow SIWZ ktdro sam sprecyzowal, nic naruszyt zasad uczciwej
konkurencji i rtownego traktowania wykonawcow, a jedynie wykazat
,hiefrasobliwosc".

b) art. 22 ust 1 oraz24 ust 1 pkt 10 t ust 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(w brzmieniu przed zmiang tych przepiséw, wprowadzong ustawa z 5.11,2009 r.

0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztEich sagdowych

w' sprawach cywilnych Dz, U. 201/09r po/. 1591 p przez Ech niezastosowanie,

¢) ait. 29 ustawy Prawo zamOwien publicznych przez przyjecie zc zamawiajacy moze
dowolnie opisa¢ przedmiot zamowienia.

Sad Okregowy zwazyl, eu nastepuje.
Skarga jest niczasadna.

Rjuzstrzygniecic KIO zawarte w wyroku z dnia 29 stycznia 2010 t. jest prawidlowe i Sad
Okregowy w calosci podziela ustalenia i oceng prawng przedstawiong w jego uzasadnieniu.

Nie zaslugiwatl na uwzglednienie zarzut blgdnego ustalenia stanu taktycznego sprawy, przez
przyjecie, ze Zamawiajacy nie postawit w SIWZ warunkow ud/iatu w' postepowaniu.

dotyczacych przedstawienia dowodu wykupienia polisy ubezpieczeniowej oraz wykazania
przez wykonawcdw potencjalu osobowego niezbednego (to wykonania zamowienia,

KIO dokonala wiasciwej interpretacji SIWZ. Analiza wymogow but) przedstawionych a
odnoszacych sie do zobowigzania wykonawcy do zawaicia na czas wykonywania umowy - ij.
od dnia 01.01.2010 1, do dnia 31.12.2010 r. - polisy ubezpieczeniowej o wartosci nic
mniejszej niz 2.000,000,00 z potwierdzajacej jego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie czynnosci zwigzanych z wykonywaniem przedmiotu Liniowy i dolaczenia
druku stanowigcego dowod wykupienia polisy OC (lub potwierdzonej kopii), byla
prawidlowa. Rzecz jasna, Ze z tresci SIWZ nie wynika, aby wykonawca zostat zobowigzany
do wykazania zawarcia, juz w chwili skladania oferty, polisy ubezpieczeniowej od
odpowiedzalnosci cywilnej w zakresie czynnosci zwigzanych z wykonywaniem przedmiotu
urmowy obejmujacej okres od 1.01.2010 do 51.12,2010 r. Wykladania gramatyczna i
edownsciowa omawianego wymogu nie dajc zadnych podstaw do takiego wniosku, .lego
tres¢ prowadzi natomiast do wniosku, Ze nie sposob wymagac od wykonawcy przedstawienia
wykupienia polisy ubezpieczeniowe] obejmujacej przyszly okres, kiedy ten ostatni nie ntu
pewnosci, ze dojdzie do zawarcia umowy nig objetej. Wystarczajace bylo zatem dla
spelnienia omawianego wymogu zataczenie pr/ez. Reiles polisy Towarzystwa Ubezpieczen

Wazajermych TUZ. obejmujacej okres od 15.03.2009 r do 14.03.2010 r. W ocenie Sadu
Okregowego nnlezalo umac, ze >a druk stanowigcy dowdd wykupienia polisy OC mozna
byloby uzmaé samg polise. KIO ustalila, ze Jirma Itcfle/ dolaczyla trzy potwierdzenia
wykonania przelewu ty)ulem platnosci Ir/ech rat skladek od polisy ullezpiecaeniowi&j OC
datowanych na 26.03.2009 r., 17.0(5.2009 r. 1 14.09.2009 r. To takze dawalo podstawy Jo
przyjecia, ze wykonawca wykazat Takt wykupienia omawianej polisy OC. Jednocze$nie
prezes spolki Eeflex przedstawi! zobowigzanie do przediozenia tej polisy, w przypadku
zawarcia z nim umowy dotyczacej realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego, na
okres trwania uniowy tj. do dnia 3-1.12.201 Gr. Z tych wzgledow nalezalo uznac, ze
wykonawca spehit wymogi SIWZ doiyczaec zobowigzania si¢ do zawarcia na czas
wykonywania umowy polisy ubezpieczeniowej o wartosci nie mniejszej niz 2.(10Q.00Q>0'0
potwierdzajacej jego ubezpieczano od odliowicdzialrinsci cywilnej w zakresie czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem przedniotu umowy.



Wymogiem okreslonym przez Zamawiajacego bylo przedlozenie wykazu osob, ktore beda
wykonywa¢ zamowienie lub beda uczestniczy¢ w jego wykonywaniu wedlug wzoru
przedstawionego w zalgczniku do SIWZ. Nie ulega watpliwosci, ze taki wykaz zostat Zozony
przez Wykonawce zgodnie z tym wymogiem, 'trzeba podzieli¢ stanowisko KIO, ze
Zamawiajacy nie okreslit w tym przedmiocie zadnego warunku, wskazujge na mininuilng
liczbe 0sob wymaganych do rcatizacj 1 zamowienia, ich kwali likaoj 1 czy formy w jaki j beda
wykonywa¢ ustugi objete przed ni totem zamowienia. Z tego wzgledu nie mozna wymagac¢ od
Zamawiajacego, azeby wykazal juz oa etapie skladaniu olerty pelne zabezpieczenie
wykonania umowy, z uwzglednieniem wykazu wszystkich oséb wykonujacych w przyszosci
zamOwienie. Stawianie zarzutow dotyczacych braku mozliwosci nalezytego wykonywania
ustugi objetej przedmiotem zamowienia nie moze by¢ oparte na tresci oniEtwinTtego wymogu
SiWZ. Z tego wzgledu KIO stusznie uznala, ze Zamawiajgcy w tym zakresie nic okreslit
wymogu wykazania dysponowania przez Wykonawce potencjalu osobowego konictzJkego do
realizacji zamowienia.

Sad Okregowy nie uznat zhi zasadny zarzut naruszenia przepisdw prawa zamowien
publicznych, a w szczegdinosci." arl.7 ustawy przez przyjecie, zc Zamawiajacy, nie
respektujac zapisdw StWZ ktore sam sprecyzowal, nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji
iréwnego traktowania wykonawcow, a jedynie wykazat , niefrasobliwosc", art. 22 ust 1
oraz 24 ust 1 pkt 10 iust 2 pkt 3 uslawy (w brzmieniu przed zmiang tych przepisow,
wprowadzong ustawa z 5.11,2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Pz U. 206/09r poz 1591). przez ich
niezastosowanie 1 art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych przez przyjecie, ze
zamawiajacy moze dowolnie opisa¢ przedmiot zamowienia, W zakresie tak
sformuowanych zarzutéw odwolanie nie zawiera bardziej precyzyjnego uzasadnienia. Sad
Okregowy nie dopatrzyt si¢ natomiast w analizie akt niniejszej sprawy okolicznosci
pozwalajacy oh na przyjecie, zo Zamawiajacy istotnie dopuscit si¢ naruszenia wskazanych
WwyZe] przepiséw prawa zamowien publicznych. Odwolijacy nie wykazat Lez-, Ze tego
rodzaju naruszenia musialyby skutkowac uwzglednieniem odwolania.

Majac powyzsze na uwadze z mocy firt. 19E.2 Prawa o zamdwieniach publicznych
orzeczono jak wyzej.
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