Sygn. akt XIX Ca 41/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 20 ] 0

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewod tuczacy: SSO Maria Kozubska-Maciaga
Sedziowie: SO Kry styna Fasciszewska”Raba (spr.)
SO Grazyna Jeziorowska

Protokolant: st. sckn sadowy Anna Skrzypek
Ppo rozpoznaniu nu rozprawie w dniu 18 wiego 2010 r. w Katowicach

sprawy z odwolania ZAK SYSTEM Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Krakowie

przeciwko Powiatowemu Zespotowi Zakladow Opieki Zdrowotnej w Bedzinie

przv udzale przystepujacego do sporu po stronic zamawiajacego:
KONSORCJUM HRM:

Impel Cleaning Spdtka z ograniczona odpowiedzighoscia we Wroclawiu

Ilo spita, Serwis Spdlka z ograniczong odpowiedzialnosé i3. we Wroclawiu
0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi odwolijacego ZAK SYSTEM Spékka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Krakowie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien
Publicznych w WaTS/awie

zdnia 18 grudnia 2009 1. sygn. akt KIO/UZI” 1660/09

1. oddala skarge,

2, zasadza od skarzacego ZAK SYSTEM Spéiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Krakowie na rzecz zamawiajacego Powiatowego
Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej w Bedznie kwote 3.617,-7t (trzy
tysigce szescset siedemnascie Zloty oh) tytulem zwrotu kosztow
zastgpstwa procesowego w postepowaniu skargowymn



3. zasadza od skarzacego ZAK SYSTEM Spéiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Krakowie na rzecz przystgpujacego do
postgpowania po stronie zamawiajagcego KONSORCJUM FIRM: Tm poi
Clearing Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroclawiu,
Hospitat Serwit Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, we Wroclawiu
kwotg 3.017.-7 (trzy tysigce szses¢&ct siedemnaseie Zotych) tytulom
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postgpowaniu skargowym.

Sygn, akt XIX Ga 41/10

UZ A SA DNIENIE

Wyrokiem z dnia 1$ grudnia 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila
odwolanie wykonawcy ,.Zak Sysrenr Spékki z 0.0. w Krakowie i orzekla o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia wskazala Krajowa Tzba Odwolawcza,
iz w postepowaniu prowadzonym w Lrybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem jest kompleksowe $wiadczenie uslug utrzymania czystosci i obstugi poza
medycznej w. obiektach PZZOZ, zamawiajacy Powiatowy Zespdl Zakladow Opieki
Zdrowotnej z siedzibg w Begdzinie wykluczyt z postgpowania i odrzucit oferte, jako
nastepstwo wykluczenia, odwohijgcego- ZAK SYKIEM Sp, z 0.0. w Krakowie, na
podstawie art. 24 ust. 1 pkL 10 i ust 4 oraz art. K9 ust. I pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawai zamowien publicznych (Oz U z2007 r. Nr 223, poz 1655,
z pdzn. zm). Z uwagi na nic spehienie warunkéw' udzialu w postepowaniu,
okreslonych w art. 22 ust. I pkt 2 usmwy 1 wskazanych w czesci IX pkt 1 ppkL 5 STWZ
Zamawiajacy odrzuctt tez ofertg tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, jako oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ ( zawiadomienie z dnia
07,10,2009 r. ). Pismem tym zawiadomit jednoczesnie odwolyjacego o wyborne
najkorzystniejszej oferty, ktdra zozyto konsorcjum firm: Jmpcl C kanimi Sp, z 0.0.

1 Hospital Serwis Sp. z 0.0. z siedzibami firm we Wroctawiu.

W szczegdlnosci podat zamawiajacy. ze podstawe faktyczng wykluczenia wykonawcy
7 postepowania stanowi to, ze- Z oferty nie wynika, ze w zakresie,

1. wvkazu sprzgtu wymaganego w czysci IX pkt 1 ppkt 5 SIWZ ( zalacznik nr 6
pkt 6 b tabeli,,wykaz sprzetu technicznego, ktory dodatkowo zostanie uzyty do
realizacji zainbwdema- czynnosci transportowych przez wykonawce ( nazwa
sprzgtu rodzaju, rodzaju sprzety, 10$¢ sztuk™):

a_wozek do transportu materialdw aptecznych, zaopatrzenia, itp. jest zamykany 3
jest wykonany z materiatu latwego tlo mycia i dezynfekeji ( str. 122 oferty; poz
4 wykazu)

b. Wykonawca nie wykazal pozostalego sprzetu przewidzianego do realizacji
zamOwienia - czynnosci transportowych (brak w wykazie na str. [22 oferty
wozkow do trinsporlu zwlok, wozkow do transportu odziezy roboczej
personelu w pozycji pionowej)

2. w szczegblowym opisie sprzgtu wykonawca nie wykazat w ofercie calego
niezbgdnego spizetn do wykonania zamdwienia (brak w wykazie ma str. 123-
126 oferty takiego sprzetu jak: Sciagaczki, wysiegniki teleskopowe drabiny),
wymaganego w czesci IX pki 1 ppkt. 5 siwz (zalacznik nr 6 - pkt 6 ¢ tabeli-



,S7c7egdinwy opis sprzgtu przewidzianego na czas wykonania zamowienia z
podaniem nazwy, rodzaju, ilosci sztuk™).

Ponadto wskazat zamawiajacy, iz odrzucenie oferty bylo konieczne, gdyz tres¢
dokumentow wymaganych w czesci IX pkt 3 ppkt 5 STWZ (zal, Nr 6 ) nie
odpowiada tresci S3WZ, bowiem istniala istotna niezgodnos¢ tresci wynikajacych
z zalgcznika nr 6 pkt 6 b tj.:

1. brak potwierdzenia wszystkich wymaganych czynnosci transportowych tj.
transport zwlok, transport narzedz medycznych. transport sprzeta i towarow do
komdrek organizacyjnych, pomoc przy transporcie dokumentoéw do archiwum
(,szczegdlowy opis sposobu realizacji czynnosci transportowych' nie zawiera
tych czynnosci - str. 120 oferty),

2. tres¢ oferty nie aawiera informacji w zakresie przyporzadkowtinia pracownikow
do wykonania zadan transportowych (str. 121 oferty - ,,szczegdlowy opis
organizacji pracy (harmonogram ) w obiektach (.-.)).

2 Istotna niezgodnos¢ tresci wynikajaca z zalacznika nr ¢ pkt 6 ¢ .
1. przewidziane w ,,szczegdlowym opisie preparatow dezynfekcyjnych’™

a. Medicarine - zaproponowano preparat o st¢zeniu 0,18 % oraz 0,36 %, gdy jest
niezbedny preparat o stezeniu 1,0S % oraz L8 %- poz 2 sir. 127 oferty,

b. Dcsprej (poz 6 wykazu, str. 127 oferty ). brak wymaganego czasu dzialania
preparatu,

c. Oxapol W stezeniu 3% wraz z okresleniem jego zakresu dzialania (poz 4 wykazu,
sLr. 127 oferty) nic posiada dzialania pralkobdj czego (Tbc).

2. Szczeedhtwy opis srodkdéw myjacych i konserwujacych (. ..).

a. preparat Synto { por. 4 wykazu, sLr. 12R oferty) nie posiada wiasciwosci
pielegnacyjnych,

b. brak plynu do mycia naczyn ( str. 128 ) oferty.

W protescie wykonawca podwazat zgodnos¢ wykluczenia go z postgpowania

1 odrzucenie jego oferty, wprawdzie wykonawca, wskazal w zakresie odrzucenia

oferty arl. 89 ual, 1 pkt 5 a mc art. 89 ust. 1 pkc 2 ustawy, lecz we wnioskach protesLu
odwolyjacy zawart zadanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty. Pomimo braku jednoznacznego wskazania na podstawe odrzucenia
ofcrLy z powodu niezgodnosci jej Lrescei z ircScig SI WZ to KIO przyjela, ze odwolujacy
nie zakwestionowat w protescie odrzucenia oferty na podstawie wskazanej przestanki
okreslonej w art. RO ust. 1pkt. 2 ustawy.

Wykonawca w protescie podwazyt wybdr oferty najkorzystniejszej konsorcjum
firm; impet Cleaning Sp, z 0.0. 1 Hospital Serwis Sp. z 0.0. podnoszac, ze wykonawca
zastosowal nieuprawnione zroznicowanie w zakresie opodatkowania podatkiem\AT,
gdyz podat opodatkowanie czgsei ustug podatkiem VAT ze stawka 22% J znacznej
czesel ustugi zwolnione od podatku VAT. Na rozprawie odwolujacy wskazal, ze grapa
uslug zwolnionych od podatku VAT stanowi czg$¢ odpowiadajaca 85% ceny oferty.
Zarzucat takze, ze zastosowanie wskazanego opodatkowania doprowadzito do
nieuzasadnionego podziatu przedmiotéw zamowienia na czgsci.

Zamawiajacy protest wykonawcy oddalit

W odwolaniu odwolujacy podtrzymat zarzuty, podat, ze zamawiajacy miat
Obowigzek wezwac go przed wykluczeniem z postgpowania do uzupelienia
dokumentdw, czy oswiadczen w przedmiocie dokumentow, poLwierdzajacyeb
spelienie warunkow udzialu w postgpowaniu, na podstawie art. 26' ust. 3 ustawy.
Podat lez e gdyby okazalo sig, Zze oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu, wowczas
posiada Lukze interes prawny niezbedny do wniesienia odwolaniu, kwestionowany



przez zamawiajacego i przystepujacego na etapie postepowania Leczacego sic
w wyniku wniesieniaproLestU-

W odwolaniu zatzucii naruszenie art. 26 ust. 3, art. £9 ust. 1 pkt S w zw. zart.
24 ust. ] pkt 10 1art. 22 ustk art.93 ust, 1 pkt 1 ustawy przez niezasadne wykluczenie
wykonawcy z postepowania, bez uprzedniego wezwania do Zlozenia dokumentow
potwierdzajacych spehianie warunkéw udzialu w postepowaniu, a takze art. 89 ust- 1
pkt 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm: Irripcl Cleaning
Sp. zo.0. illospital Serwis Sp. z u.y. jako zawierajacej bledy w obliczeniu ceny
oferty. Rowniez w tym przypadku nie wskazat art. £9 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako
poda Lawy odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci Ir-fcsci oferLy 2 trescig SIWZ.
jednak z tresci odwolania niewatpliwie taki zarzut wynika.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu wskazat, ze brak bylo podstaw do
wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz i tal; oferta wykonawey
podlegalaby odrzuceniu z powodu niezgodnosci jej tresci trescia S1WZ. Zarzucit
takze, Zze odwolyjacy nie podwazat w protescie odrzucenia oferty przez brak
przywolania art,89 ust. 1 pkt.2 ustawy. Wyjasntt, ze ze wzgledu na przedmiot
zamOwienia- $wiadczenia ustugi utrzymania czystosci 1 obstugi poza medycznej, co
ozFiacza rézmorodnos¢ czynnosci wehodzacych w zakres ustugi, nic podziela
stanowiska odwolujacego co do blednego zastosowania podatku VAT przez
konsorcjum fi ma: Dnpet Cleaning Sp. z 0. 0., Hospital Serwis Sp. z 0.0.

Przystgpujacy podniost, ze odwolujacy nie speinit warunkéw podmiotowych
udzialu w postgpowaniu, stad wykluczenie z postepowania jest zasadne, brak bylo
podstaw do zastosowania art, 26 ust, 3 ustawy; gdyz oferta podlegala rowniez
odrzuceniu na podstawig art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Podwazyt posiadanie interesu
prawnego wnoszacego odwolanie z powodu, skutecznego w ocenie przystepujacego,
odrzucenia oferty odwolyjacego, wobec braku odpowiedniego zarzutu w protescie,
polegajacego na przywolaniu art- K9 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zakresie podi.tku VAT w swojej ofercie podal, ze na podstawie klasyfikacji
statystycznej zobowigzany jest do zastosowania podatku ze stawka 22% dla uslug
sprzatania, a dla ustug w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostalych, gdzie
indziej nie sklasyfikowanych (grupowanie PK Wil: 85.14,58-00.00) uprawniony do
zastosowania zwolnienia od podatku VAT.

Rozpoznajgc odwolanie Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze odwolyjacy posiada
ileres prawny, w rozumieniu ait. 179 ust. 1 ustawy, wnoszac protest i odwolanie,
adyz, jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego 1 jako
wykonawca, ktory Zozyt ofeug z najnizsza ceng przy jedynym kryterium oceny oferty
- cena o znaczeniu 100% w razie udowodnienia zarzutdow zawartych w odwolaniu
oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny oferL mialby potencjalng mozliwosé
uzyskania zamowienia.

Wskazala KIO, zc odwolanie nie jest zasadne, bowiem odwolujacy nic
udowodnit, zc czynnosci zamawiajaccgu w zakresie odrzucenia jego uferty m
podstawie ari. 89 ust, I pkt 2 ustawy, jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ naruszaja przepisy ustawy, na tyle by odwotanie moglo by¢ uwzglednione, bez
wzgledu na to, Zze zamawiajacy dokonat czynno$ci wykluczenia wykonawcy
Z postgpowania, mimo Ze oferta odwolijacego podlegala odrzuceniu z. powodu

niezgodnosci tresci oferty z. trescia SIWZ.

KIO umala, 7zc zamawiajacy pomimo powolywania si¢ na warunki udziatu
W postepowaniu, w zasadzie nie postawit warunkow w SIWZ, o ktorych Sianowi art,22
ust. [ustawy. W czesci VIII SIWZ Pt. Opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz,
opis sposobu dokonywania oceny spehienia tych warunkow p<klak zc warunkiem jest
nicpodleganie wykluczeniu z postepowania (art. 24 ustawy) ora? spehianie warunkow
zawartych w lut. 22 usl. 1 ustawy, bez sprecyzowania warunkow. Dalsze
postanowienia wskazanej czgsci SIWZ zawierajg opis wymagan i zachowan



wykonawcy, podejmowanych czynnosci w tuko badania 1 oceny olerc oraz
odnoszacych si¢ do realizacji zamowienia. W czgsci X w pkt 1 wskazane zostaly
min. dokumenty zwigzane z zakresem przedmiotowym oferty, ktére stanowity

u zgodnosci tresci oferty z trescig swz.

Przymala KIO- ze formalny blad zamawiajacego nie miat w konsekwencji
maczenia w przedmiocie dalszego udzialu wykonawcy w postepowaniu, gdyz
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zostala wykazana, cho¢ nic wszystkie zarzuty
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ znalazly pelne potwierdzenie, w ocenie RIO. ule
W przewazajacej czesci potwierdzty sig.

Odwolujacy przyznal, ze w ofercie wystapily braki w stosunku do zadan
zawartych w SIWZ.

Na rozprawie odwolyjacy wskazujac 29 132 a strony oferty, stwierdzt, ze
skladajac o$wiadczeni'? o zapoznaniu si¢ z przedstawionym przez zamawiajacego
schematem okreslajacym zakres czynnosci i czgstotliwosci wykonania tych czynnosci
1 spelianiu mnimalnych wymagan zamawiajacego w tym zakresie (sir. 29 -
os$wiadczenie Zlozone pod wykazem czynnosci wehodzacych w skiad kompleksowego
utrzymania czystosci v/ poszczegdlnych rodzajach pomieszczen) oraz pod wykazem
czynnosci pozostatych 1 nnych wymagan (sir. 32 a - o$wiadczenie 0 zapoznaniu si¢ z
przedstawionymi przez zamawiajacego dodatkowymi wymaganiami i przyjeciu ich
bez zastrzezen), zaakceptowat wszclkit podmiotowe wymagania SIWZ, co powoduje,
ze nawet w przypadku, stwierdzonych brakéw w ofercie, powyzsze oswiadczenia
stanowig nadrzedna ddclarucje znoszaca skutki niezgodnosci tresci oferty z trescia
STWZ.

Z pogladem tyrr KIO si¢ nic zgodzita uznajac, ze niezaleznie od wskazanych
o$wiadczen wykonawcy, zamawiajacy zobowigzany jest do oceny tresci oferty w
przedmiocie jej zgodnosci z trescia STIWZ. Obowigzek taki wynika z ustawowego
nakazu odrzucenia ofcr.y w razie jej niezgodno$ci z SIWZ w* zakresie tresci.

Na stronic 122 oferty odwolyjacy zamiescit wykaz sprzetu niezbednego do
wykonania ushugi transportu wewnetrznego. W poz. 4 wskazat rodzaj wozka do
transportu lekow, towaréw z magazynow do jednostek organizacyjnych. Przedstawit
wozek otwarty, wbrew wymaganiom zamawiajacego, ktory zadat zamykanych
wozkow ilatwych do mycia 1 dezynfekeji. Odwolujacy Zozyt na rozprawie, jak
o$wiadczyl wydruk z karty katalogowej producenta, przedstawiajacy pojemnikl
wagazynowe pelne, gilzie na fotografii przedstawiajacej pojemnik z uchylnym
wiekiem z napisem ERG, zamieszczony jest opia wskazujacy, ze skrzynki
wykonywane sg z polietylenu wysokiej gestosci (HDPE) lub kopolimeru
propylenuwo-ctylenowngo (PP), ktéry mogly shizy¢ jako wypelienie wozka,
Jednakze takiej propozycji dotyczacej pojemnika nie zamiescit w ofercie, nie
zamiescit rtowniez zadnego opisu dotyczacego wskazanego pojemnika, czy
wyjasniajacego odsteps w o od zagdania zamawiajgcego.

Odnosnie wozka do transportu bielizny brudne;j i bielizny czys Lej personelu,
przewozonej w pozycji pionowej, podat w poz 2 i3 wykazu* na str. 122 oferty wozki
do wymaganego transportu, potwierdzit rowniez, ze oprocz omawianego wykazu nie
zamiescit w ofercie zadnych innych informacji na temat spehiania fimkcji w zakresie
przewozenia bielizny w pozycji pionowej.

Zamawiajacy zadeklarowat udostepnienie wykonawcom, na podstawie odrgbne;
umowy dzierzawy, uzywanego w swoich obickLach sprzetu (dodatkowe informacije
zamieszczone pod trescig pkt. 15 aiwz m wykaz, sprzety uzywanego w obiektach

EZ7.07). gdzie okreslit, ze posiada mn. wozek do transportu zwilok,
Wykonawca w tym zakresie, na formularzu zamawiajacego zawierajacym

wykaz oferowanego sprzeLU (zalacznik nr 11 do SI WZ) Zozyt swdj podpis pod trescia
wykazu sprzelu wraz z pieczatka firmowa, uznajac, ze zastepuje Lo obowigzek



zamieszczenia sprzetu, ktory moze by¢ pojety na podstawie umowy dzierzawy od
zamawiajacego, w odpowiednim wykazie sprzetu, jako takiego, ktorym wykonawca
bedzie dysponowat. Oczekiwanie, ze zamawiajacy sprzet ten, sam uwzgledni

w wykazie wykinmwcy i doprecyzuje jego rodzaj (wykaz zawiera kilka pozycji
sprzelu) jest w ocenie KTO, przerzuceniem obowigzku konstruowania oferty tia

zamawiajacego. Shis/.nle wiec zamawiajacy, wobec braku w wykazie wozkow do
transportu zwlok uznal, zc wykonawca nic zaoferowal w ofercie tego sprzetu.

W zakTcsie pozostatego drobnego sprzetu i sSrodkdéw Nuzacych do wykonania
zamdwienia, odwolyjacy przyznal, ze ich nie zamiesct w ofercie !ocz wymagania w
Lym zakresie potwierdzt, skladajac wyzej omowione deklaracje w postaci o$wiadczen.
Co do zaratu w zakresie braku Sciggaczek, wysiegnikow teleskopowych, drabin
odwolujacy stwierdzil, Zc nie jest to sprzet specjalistyczny. W zakresie odrzucania
oferty”, odwolyjacy wyjasnit, zc na stronach 120 1121 oferty- zamiescit zadany opis
realizacji czynnoscei transponowych (str. 120) i harmonogram pracy grupy
transportowe;j (str. 121}. Obsada grupy transportowe;j zostala podana na stronic 121,
gdzie wskazano po trzy osoby na kazdy obiekt tj. Szpital w Czeladzi i Szpital
w Bedzinie. Osoby te beda zatrudni one na pchiycb etatach i ich zadaniem bedzie
wykonanie ustugi transportu. Jest to przyporzadkowanie 0sob do czynnosci mm, do

N

transportu zwlok, Jednak w tym opicie brakuje zamieszczeni a. czynnosci iti-in. do
transportu zwlok,

KIO uznala, ze w tym zakresie zarzut zamawiajacego o braku
przyporzadkowania osob nie w pcini potwierdzit sie. gdyz, czesciowe
przyporzadkowanie ma odzwierciedlenie w omawianym opisie,

KIO umala za potwierdzony zarzt, ze wykonawca nie rozrdznit w ofercie
czynno$ci w czesci ti ansportu zwlok. transportu narzedzi, sprzetu, Nie podzielit
transportu w zakresie brudnych elementéw j czystych* nie uwzglednit w podziale
wszystkich elementow transportu. Na strunie 120 oferty nie zostaly ujgte wszystkie
CZynnos$ci wymagane przez zamawiajacego.

\a stronach 117 i 12N oferty zamieszczone zostaly wykazy preparatow
dezynfekcyjnych i sSrodkow myjacych,, czyszczacych, konserwujacych, powlok
zabezpieczajacych powierzchnie. Kwestionowane pr/.cz zamawiajacego preparaty
wykazane zostaly na stronach 127 1128, w poz 2 (Medicarine), 3, 4 (Oxapol), 6
(Desprcy) - wykaz preparatow' i poz 4 (Synto) - srodki myjace (.,.). Jezeli
chodz o preparat Medicarine, odwolujacy potwierdzil, Ze stezenie preparatu nie jest
wiasciwe, powinno by¢ w jednej 1 drugiej pozycji wyzsze (zamiast 0,18 powinno by¢
1,08 1 zamiast 0,36 powinno by¢ J ,80 - oznaczenia wyrazone w %). Odwolujacy
stwierdzt na rozprawie, ze jest to omylka, kLorg zamawiajacy powinien poprawic na
podstawie au. 187 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Treparat byt oferowany w rabEetkach, ktéro
nalezalo rozpuszcza¢ arzed uzyciem, ktorych ilos¢ jednak nie rekompensuje za
niskiego stezenia. Odwolujacy Zozyt ulotke dotyczaca Medicariric.

W przedmiocie yTcparatit Oxapot (poz, 3 14 wykazyj, w ocenie odwolujacego,
zostat on prawidlowo zaoferowany. Oxapoi spelnia wymagania, ale jest imnym
srodkiem niz ten jakicgti wymagat zamawiajacy w zakresie osiggniecia zamierzonego
skutku (metoda skutku). gdyz nie dziala w zakresie pratkow gruzlicy,

W zakresie preparatu Desprej, odwolujacy nie podat stezenia, stwierdzit, ze
w tym zakresie wystepuja powszechnie dostepne ulotki, Jesh chodzi o preparat Synto,
ktory jetit preparatem do pielegnacji mebli, odwolujacy wyjasnit, Zic pomimo zarzutu
o braku wiasciwosci pielegnacyjnych, prepamL ten pielegnuje powierzchnie. W ocenie
KIO, stwierdzenie takc nie ma oparcia w zozonej ulotce, gdzie jednozjiaezuie



opisano, ze jesL to preparat dc czyszczenia potrzebni syntetycznych. Odwolujacy
wskazat podany na sLronie 12& alerty, w poz 1 Alcodor, jako srodek do wycia
powierzchni sanitarnych, nieWi i szkla, w sytuacji, gdy zamawiajacy wymagat plynu

do mycia naczyn. Alcodor Super nie jest 10 srodek myjacy, ktory mozna stosowaé do
mycia naczyn, a takiego Srodka wymagat zamawiajacy. W ulotce nie wskazano, ze
preparat ten shizy do wycia naczyn, wskazano, ze shizy do mycia powierzchni
sanitarnych, mebli i szkla. Plynudo mycki  wykonawca w ogok nie podat

w ofercie,

Mti podsLfiwie powyZzszych ustalen KIO uzmala, Ze tres¢ oferty wykonawcy nie
odpowiada tresci SIWZ, zatem zamawiajacy zobowigzany byk na p«lsLawie art. 89
ust. 1 pkl 2 ustawy, oferte odrzuci¢. Zakres, rodzaj, charakter niezgodnosci
polegajacych na niezgodnosci ofeny z STWZ, niepowodujacych istotnych zmian
w tresci oLerty.

Z wymaganiami zamawiajacego dotyczacymi przedmiotu zamdwienia i sposobu
realizacji zamowienia, nic pozwalaja na zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz
wykazanych przez zamawiajacego brakow me mozna zaliczyé do jrm>ch omylek

Odnosnie zarzutu dotyczacego bledu w obliczeniu ceny ofeny konsorcjum firn:
inmpcl Cleaning Sp. z o,n. i lJaspitol Serwis Sp. z 0.0,. KIO stwierdzila, ze odwolyjacy
nic udowodnit zarzutu, mimo iz cigzar jego udowodnienia spoczywa po stronic, ktora
wywodyzi z tego skutki prawne, zgodnie z art, 6 k.c, "Nie wykazal, ze wykazanie
w ofercie ustug, jako ustig zwolnionych od podatku, narusza przepisy prawne. Prawo
urzedowych interpretacji w sprawie podatkéw przypisane zoralo organom
wskazanym w ustawie Ordynacja podalkcwa.

Odwolujaey, bedac zainteresowany wiasciwym roralzygniceiem stawek podatku

mogt uzyska¢ stosowng interpretacje. Ma wezwanie zamawiajacego, wykonawca
przytupyujacy do postepowania, Zlozyt wyjasnienia Urzgdu K Laty stycznego w Lodzi
zdnia 26.03.20009 r., ktore zostaly wydane na wniosek jednego z podmiotow
tworzacych to konsorcjum, ktorego oferty dotyczy zaraut. W ocenie KiO,
zamawiajacy nie miat podstaw do kwestionowaniu zwolnienia od podatku VAf

w $wietle Zlozonych wyjasnien, a zatem dr; odrzucenia oferty na podsLawic art.. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy, jako zawierajacej blgdy w obliczeniu ceny.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwolawcza nie stwierdzajac naruszenia
przepisow ustawy, kt.Src mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postgpowania, o czyni stanowi art. 191 ust. E a ustawy; oddalila odwolanie na
podstawie art. 191 ust, 1 ustawy.

O kosztach pcshspowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. ¢
i? Pz,

Skarge od powyzszego wyroku wniost odwolijacy ,, Zak Systemi” Spékka zo. o,
w Krakowie zarzucajac naruszenie prawa materialnego atu:

art. 89 ust- 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
uznanie za niezgodne z prawem zaniechanie przez Zamawiajacego
odrzuceti..a oferty konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0.0. i llospitai
Serwis Sp, z 0.0., ktora zawiera bledy w obliczeniu ceny,

- art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez uznanie za
zgodng z prawem czynnos$¢ zamawiajacego polegajacg na zaniechaniu
zawezwania skarzacego do Zlozenia dokumentu poswiadczajacego
speliienil; warunkow udzialu w* postepowaniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust, 1 pkt 10 i art. 22 ust, tustawy

Prawo ze mowien publicznych poprzez uznanie za zgodng z prawem
czynnos¢ zamawiajacego polegajaca na wykluczeniu skarzacego



z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, spelniajacego
warunki udzialu w postepowaniu 1 odrzuceniu jego oferty o

- art. R9 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
uznanie ta zgodng z prawem czynnos¢ zamawiajacego polegajaca na
odrzuceniu oferty skarzacego jako niezgodnej z tresciag Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia.

W szczegolnosci zarzucit skarzacy, iz zamawiajacy dokonat wyboru
W postepowaniu o udzi sienie zamowienia publicznego oferty wykonawcy konsorcjum
Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospilal Serwis Sp. z 0.0., ktora zawiera bledy
w obliczeniu ceny 5 winna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy

Prawo zamdwien publicznych.

W przeprowadzonym przez omawiajacego postepowaniu Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia okresla w sposob jednoznaczny przedmiot
zamawianych ushug, jako: kompleksowe .§wiadczenie ustug utrzymania czystosci i
obslugi poza medycznej W' obiektach PZZOZ-.

Analiza tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia pozwala w sposob
jednoznaczny okresli¢ przedmiot postepowania opisany w- Rozdziale 1 SIWZ,

z przyporzadkowanym przez zamawiajacego kodem wedlug Wspolnego Slownik.3
Zamowien (CF V) - 90.90.00.00-0 - ustugi w zakresie sprzatania i odkazania,

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, iz zamawiana przez
zamawiajacego ustuga w drodze przetargu publicznego jesL uslugg porzadkowa.
Zgodnie z przepisami prawa podatkowego ustugi w przedmiotowym zakresie

opodatkowane sg 22% stawkg VA’L

Podanie w! ofercie cenowej blednej stawki podaika od towaréw 1 ushig stanowi biad
w Obliczeniu ceny objely dyspozycja «» ust-1 pktd »wy my*o e« **
publicznych na co przyEOOzyi orrazeinc tak Zespotu Arbitréw i Krajowej 1zby

Odwolawczej.

Oferta konsorcjum Impel Cleaning Sp, z 0.0. 1 Kospital Serwis Sp. z 0,0,
Zlozona w niniejszym postepowaniu zawiera bledy w obliczeniu ceny, z uwagi na fakt
zastosowania 1 umieszczenia w formularzu ofertowym dwoch stawek podatkowych
YAT: 22% i zwolniony, W ocenie skarzacego zastopowanie dwoch stawek
podatkowych VAT: 22% i zwoliony w mnigjszym postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego me znajduje uzasadnienia prawnego, co w konsekwencji
powoduje, 2¢ Zozona oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny i podlega

obligatoryjnemu odrzuceniu.

z postgpowania i odrzucenia oferty.

Zarzuct dalej skarzacy, iz zamawiajacy dokunal jego wyklaczema

Zamawiajacy zgodnie * trdeig Specyfikacji Wolnych Warunkow Zamdwienia zazadni

od wy kulawcow przedlozenia muz oferta wykazow sprzetu.

JeM to zatem dokument, stanowiacy poswiadczenie spehienia przez wykonawcow
prawionych przez zamawiajacego warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Nie ulega watpliwosci, ze wykaz sprzetu, juko jeden

z dokumentéw potwierdzajacych spelnianie opisanego przez zamawiajacego warunku
odzialu w postgpowaniu, okreslonego art.22 ukl.1 pkt,2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, podlega
dyspozycji artJ6 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a wiec mozliwosci



uzupekienia lub poprawy.

Zlozony wraz, z oferta przez skarzacego wykaz sprzetu zawiera jedynie drobne braki,
letore w oczywisty sposob mogly ulec uzupeieniu. Podniesiony przez zamawiajgcego
zarzut braku w wykazie sprzetu zamykanych, atwych do mycia wozkow do transportu
nie znajduje uzasadnithna, z uwagi na fakt, ze skarzacy wskazat w wykazie wozki do
transporty, bez kontenerow (ktorych nie umiesct w wykazie omytkowo).

Przed stawi one w pozycjinr 4 na str.122 oferty skarzacego wozki stanowig komplcL
wraz z zamykanymi przewozonymi w nich kontenerami, wykonanymi z materiatu
latwego do umycia.

Zarzut braku w wykazie wozkow do transportu zwlok nic znajduje uzasadnieniu
zuwagi na fakt posiadania przedmiotowych wozkow przez zamawiajgcego ioferte
Zozong w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia wydzierzawienia ich
wykonawcy. Skarzacy zaakceptowal propozycje zamawiajacego wy dzierzaw toni a
sprzetu w ktorego jest posiadaniu poprzez Zozenie podpisu na dokumencie
zawierajgcym wykaz takiego sprzetu i ZloZenie go wraz z oferta (stt. 173 oferty
skarzacego). Nie jest wlasciwa interpretacja pozwalajaca na uznanie, iz w Len sposob
nie zostalo Zlozone wazne o$wiadczenie woli, gdyz w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia zamawiajacego nie sprecyzowat zadania w zakresie
konkretnego dokumentu potwierdzajacego ten fakt. Tym samym nic powinien by¢
uprawniony do kwuuiionowania lozonego przez, skarzacego oswiadczeniu w takiej
formie jakg umat za adekwatng.

Nic zajduje rowniez uzasadnienia faktycznego zarzut w* zakresie braku w
wykazie winzkyw do transporlu odziezy w pozycji pionowej. Zaproponowane przez,
skarzacego wozki w pozycjach 2 13 na Kir. 122 oferty, sg jak najbardziej adekwatne do
tego typu ustug (wewnatrz wozka, montowany jest drazek na ktorym zawieszana jesL
odzez).

Zazaczy¢ nalezy. zc nbsLraliujac- od powyzszego wszelkie braki réwniez
w zakresie drobnego sprzetu stanowily zwykle przeczenie skarzacego 1 zamawiajmy
winien zgodnie z przepisami Prawa zamdwien publicznych umozliwi¢ mu ich
uzupehienie tj. zamawiajacy powinien byt wezwac go do ponownego Zozenia
przedmiotowych dokumentow, po ich poprawie 1 uzupehieniu.

Podjete przez zamawiajacego czynnosci w zakresie wykluczenia go z postepowania
0 udzelenie zamdwienia publicznego 1 odrzucenia jego oferty w sposob istotny
naruszyly przepisy prawa zamdwien publicznych. Zgodnie z dyspozycija popisow
zawartych w an.2¢ ust,3 usLawy Pzp zamawiajacy zobowigzany jest do wezwania
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie Zozyli wymaganych przez

, zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow (potwierdzajacych spetnianie warunkow

udzalu w postepowaniu lub potwierdzajacych. ze oferowane ustugi spelniaja
wymagania zamawiaj mego), o ktdrych mowa w art.23 usf1albo, ktorzy zwyli
wymagane precz zamawiajacego oswiadczenia 1 dokumenty, o ktorych mowa w art.2i
ust. 1, zawierajgce bledy, do ich Zozenia w wyznaczonym terminie.

Art.26 ust.3 ustawy Prawo zamdwien publicznych naklada na zamawiajacego
bezwzgledny obowigzek wezwania wykonawcy do uzupekienia dokumentu celem
wyeliminowania ewentualnych brakow Iub bledow. Przedmiotowy przepis nta daé
szans¢ wykonawcy wykazania sie, ze spelnia warunki udzialo w postepowaniu,

a dopiero potem daje mozliwo$¢ zamawiajacemu wykluczenia wykonawcy

* W postgpowaniuL

Zaniechanie tak wyreiznego ustawowego obowigzku Uaiiown powazne naruszenie
Pprzepisow prawa, bowiem skarzacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania odpowiednim sprzetem i Srodkami, w tym gldwnie
specjalistycznym przeznaczonym do czyszczenia i dezynfekcji pnwier/dtm
szpitalnych, .lest on bowiem podmiotem od wiciu lat realizyacym z powodzeniem



ustugi poreadkowo - czystosciowe na rynku polskim, w tym gldwnie w jednostkach
shizby zdrowia i dysponujgcym duzg iloscig i w pelnym asortymencie potencjalem
technicznym.

Podkreslit skarzacy, zc Zozyt wraz, z oferta wymagane przez zamawiajacego
zalaczniki, w tym tc zawierajace opis przedmiotu zamowienia j poszczegdinych

M

czynnosci w'chodzacyci w jego zakre. tym samym poswiadczajac swoim podpisem
oswiadczenie w zakresie zamiaru realizacji catego przedmiotu zamowienia

7. wszystkitni czynnosciami wymaganymi speeyilkacjg za ceng przedsra wiong

w formularzu ofertowym, Kwestionowana przez zamawiajacego w ofercie skarzacego
kompletno$¢ czynnosci transportowych potwierdzona zostala na stronie 32a oferty
poprzez Zlozenie pridpisi. 1 pod ustalonym jako wzor oswiadczeniem dotyczacym
zapoznania si¢ z przedstawionymi przez zamawiajacego dodatkowymi wymaganiami
1przyjeciu ich bez zastrzezen. Czynnosci tran sporu? wo opisane zostaly wiasnie w tym
dokumencie nazwanym przez zamawiajacego: Czynnosci pnzoatate j inne wytnugemia.
Opis spuaobu realizacji czynnosci transportowych ziozony wraz z oferta (str, 1201121
oferty) zawiera przykladowe wyliczenie czynnosci wehodzacych w skiad ustugi

a polegajacych na transportowaniu, opis zawiera raczej pewien sposob - zasade niz
szczegolowe wyliczenie poszczegdinych czynnoscia ktore przeciez dokonat
zamawiajacy, a takze skarzacy w pehi zaakceptowat skladajac stosowne oswiadczenia
w swojej ofercie (strona 32aoferty).

Zamawiajacy szczegdlowo opisat wszelkie czynnoscei transportowe w czesei I11
Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamowienia pn. Czynnosci pozostale 1 inne
wymagania, Skarzacy zaakceptowat wszystkie opisane wymagania zamawiajacego
1zobowigzal si¢ je realizowa¢ skladajac wraz z ofertg sUisowne o$wiadczenia na
koncu dokumentdéw - czg$¢ ni HI SIWZ. Zalaczenia przedmiotowych dokumentow
wraz z o$wiadczeniami, zadat zamawiajacy (pktIX SIWZ pn. ,,Dokumenty wymagane
od wykon a wey* ppkt. 1,4,).

Réwniez zdaniem skarzacego nie znajduje uzasadnienia prawnego odrzucenie
oferty skarzacego 2 powodu jej niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwien! a. Skarzacy nic zgadza sie z zamawiajacym, 7 zaoferowane
srodki nie spelniaja wymagac opisanych w specyfikacji. Zarzat zamawiajgcego
dotyczacy braku wskazania srodka odpowiedniego do dezynfekeiji powierzchni
rowniez zanieczyszczonych substancja organiczng i do zalewania plam krwi nic jest
zgodny z prawda. Skarzacy w s woj ej ofercie wskazat odpowiedni srodek Medicarine,
a jedynie popemit omylke podajac w tabeli stezenie przedmiotowego srodka.
Medicarine jest Lo preparat w postaci tabletek rozpuszczalnych. Mozna wige z takiego

preparatu sporzadzi¢ dowolny roztwor wigkszy ub mniejszy w zalenosci od uzytych
do Lego proporcji (ilosci tabletek 1 wody).

(dowdd: ulotka preparalu Medicarine przediozona na rozprawie w dniu 18 grudnia
2009 r., w akiach sprawy)

Zarzut braku zaproponowania wlasciwego srodka nie znajduje wice tu
uzasadnienia, laki $rodek zostat zaproponowany* a jedynie omylkowo w tabeli
wpisane zostaly inne stezenia, co winno zosta¢ poprawione w tresci oferty przez
zamawiajacego jako nna omylka na podstawie ari.87 us2 pkt.3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Oczywistym jest, ze stwierdzona omylka me zmicrma tresci

oferty i nie wplywa na cene ryczattowa za jaka ustuga miala by¢ realizowana.

Podobnie brak podania w tabeli w wykazie srodkéw czasu dziatania preparatu Desprej



nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zambdwienia. Skarzacy zaproponowal wlasciwy spehiajacy wymagania Si W Z $rodek,
a brak w zakresie jednej z informacji (ktdra jest powszechnie dostepna w ulotkach
iinformacjach rozpowszechnianych aa temat preparatu réwniez na stronach
mternetowych) nie przesadza o fakcie, ze ofena nie spelnia wymagan zamawiajacego,

a usluga nie zostanie w pelni zrealizowana. Ponadto brak wskazania czasu dzialania
przedmiotowego preparatu jest wynikiem pewnych nudnosci w jego jednoznacznym
sprecyzowaniu* poniewaz czas dzialania jest rozny i uzalezniony od rodzaju wirusa na

jaki oddzialywa (od 1 minuty do 30 sekund).

(dowad: ulotka preparatu TK sprej przedlozona na rozprawie w dnia 18 grudnia

2009 r., w aktach sprawy)

Zarzul zamawiajacego, ze Osapol w stezeniu 3% nic posiada dzalania
pralkobdj czego (The), a takiego zamawiajacy wymagat w stosunku do preparatu
przemaczonego do deakLywsieji materiatu biologicznego, nie znajduje uzasadnienia
z uwagi na fakt, ze skarzacy zaproponowat wymacany srodek ale me jesL to jak
twierdzi zamawiajacy Osapol o Medicarine. Zaproponowany preparat Medicarine,
ktory dziala na powierzchnie skazone ludzkim materialem biologicznym posiada pelne

spektrum dzialania wigcznie 7 dzialaniem preitkobdjczym (The). Nie mozna umac, ze
tre$¢ oferty nie jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, jezeli

zawiera wszystkie wymagane preparaty Jo wykonania czynnosci opisanych przez
zamawiajacego,

(dowod: ulotka preparatu Medicarinc przediozona na rozprawie w' dniu IB grudnia
2009 r., w aktach sprav.y)

Skarzacy umiescit rowniez w wykazie srodkéw srodek do mycia i pielegnacji
mebli, w postaci prepsratu Syuto. Jak wiadomo niebie znajdujace si¢ w jednostkach
shwzby zdrowia (szpital) pokryte sa tworzywem sztucznym, ktorego nic pielegnuje sie
tak jak drewno, Pielegnacja mebli pokrytych tworzywami sztucznymi polega wiasnie
na usuwaniu z nich zabrudzen, do czego jak najbardziej odpowiednim preparatem jest
Synto, Preparat nic musi posiada¢ (wbrew twierdzeniu zawartemu w orzeczeniu KIO)
opisanych whsciwosci pielegnujacych poniewaz jego wiasciwosci czyszczace
powierzchni z tworzyw' sztucznych zapewniajg ich mycie 1 pielggnacje (jest to
tozsame),

(dowdd: ulotka prepardu Medicarine przedlozona na rozprawie w dniu 18 grudnia
2009 r., w aktach sprawy)

Podobne whasciwosci ma réwniez zaproponowany Alcodor superconcentrat.

(dowdd: ulotka preparatu Alctidor snperconcentrat przedlozona n rozprawie w dntu
] 8 grudnia 2009 r,; w aktach sprawy)

Nie mozma zgodzi¢ si¢ rownieZ z zarzutem braku wskazania w wykazie srodkéw plynu
do mycia naczyn. Ze mawiajacy nic zadal w' Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia zapewnienia przez wykonawcow do realizacji ushugi plynu do mycia
naczyn, n jedynie w tresci specyfikacji umiescit informacje, ze jedng z czynnosci
bedze ,, Mycie i dezynfekcja szklanych opakowan, naczyn aptecznych”. Skarzacy
zaproponowat rodek ¢ nazwie Alcodor superconcentrat shizacy do mycia wszelkich
powierzchni, w tym rowniez naczyn i szkla-

(dowdd: ulotka preparatu Alcodor superconcentrat przediozona na rozprawie w dniu
18 grudnia 2009 n, w aktach sprawy)



Jak wynika z powyz.szego zarzut zamawiajacego o braku w ofercie skarzacego
srodka do mycia naczyn jest bezzasadny, poniewliz takiego konkretnie wymogu nie
okreslono w Specyfikacji Istotnych Warunkéw' Zamowienia, a czynno$¢ polegajaca na
myciu i dezynfekcji szZldanych opakowan, naczyn aptecznych moze by¢ wykonywana

przy pomocy zaproponowanego preparatu. W takiej sytuacji nic mozna w swletk
prawa podnosi¢ niezgodnosci tresci oferty z trefig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Istotnym jest rowniez fakt, zc przedmiotem postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego jest ustuga porzadkowa, przedmiotu nie stanowi dostawa
srodkow dezynfekceyjnych i myjacych. Cena oferty jest cena. ryczattows za calo$¢
ustugl obejmujgca rowniez niezbedne preparaty Nuzace do jej prawidlowe;j realizacji.
Ponadto zamawiajacy przesadzit o tienstatecznym charakterze dokumentu pn. wykaz
srodkéw zapisujac w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wymog
akceptacji srodkow przeznaczonych do realizacji ustigi przez ridegmarki
Epidemiologiczne zatrudnione przez zamawiajacego. Mozliwos¢ ingerencji
w przedmiotowy wykaz przesadza o jego niestatecznym charakterze i mozliwosci
poznrciazei weryfikacji i zmiany. Nie istnieje wige uzasadnienie odrzucenia otorty
w oparciu o fakt, iz przedmiotowy dokument nie jesL zgodny z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia.

W oparciu o podniesione zarzuty *wegai si¢ skarzacy "'*“W zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie protestu i odwolani# i uniewaznienia czynnosci
wykluczenia skarzacego z postgpowania, uniewaznieni® czynnosci odrzucenia oterty
stazawgo, dokonania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Impel Cleaning
Spokki z 0.0. 1 Hospital Serwis jako zawierajacej biedy w obliczeniu ceny,
uniewaznienia czynnosci wyboru ofcny Konsorcjum tmpel Cleaning Spoiki z o.0.

i Hospital Serwis Spdiki Z 0.0.. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oicrty
najkorzystniejszej, ewentualnie uniewaznienia postgpowania, a takze orzeczenia
0 kosztach postepowania.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow postepowania.
Wdrarat, iz nie doszlo do modyfikacji zamowieni®, gdyz, pismo przediozone pr«a
wykonawce - konsorcjum fin» Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. * 0.®-
wskazujace, iz niektoro czynnosci sa zwolnione w/. podatku VAT nie oznaczalo
modyfikacji, a jedynie zawierajace interpretacje indywidualng.

Przystepujacy wniost o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow postepowania.

IK

Rozpomajac slzarge Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje;

Skarga odwolufgeego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku tj. podwazy¢
trafliego rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej j dlatego podlega oddaleniu.

Sad Okregowy W' pelni podziela ustalenia dokonane przez Krajowa izbg
Odwolawcza 1 poczyni one na Lej podstawie wywody prawne.

Bezspornym jetf, zc zamawiajacy oglosit przetarg nieograniczony, ktérego
przedmiotem bylo Kompleksowe swiadczenie ustug utrzymania czystosci 1 obstugi
poza medycznej w obiektach Powiatowego Zespoh Zakladow Opieki Zdrowotnej
w' Bedzinie.

Bezspornymi tez jest, ze zamawiajacy wykluczyt skarzacego z postepowania
oraz odrzucit jego ofere.

Krajowa Izba Odwolswcza w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia jerinoznacznie



wskazalaj 1z nie bylo przestanek do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,
bowiem braki w ofercie $wiadcza o niezgodnoscei oferty z trescig SBVZ. Mimo tu,
skarzacy podniost w skardze- niezasadnosé wykluczenia skarzacego z. postgpowania
0 udzelenie zamdwienia publicznego, .spehiajacego warunki udzialu w postgpowaniu,
a takze zaniechanie wezwania go do zozenia dokumentu poswiadczajacego speienie
warunkow udzialu w postepowaniu.

W swietle stanowiska KIO potwierdzajacego brak przestancie do wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ren zarzul
skargi byt bezprzedmiotowy.

Niezasadnie rowniez zarzucat skarzacy, iz winien byt hyc wezwany do Zozenia
dokumentu poswiadczajacego spehnienie warunkow udziatu w postepowaniu, przy
czymw istocie chodzio o uzupelnienie tresci oferty.

Jedynie na margmesie nalezy wskaza¢, ze po mysli art.26 ust,3 ustawy Prawo
Zamdwien Publicznych zamawiajacy wzywa do uzupekienia dokumentow
nieprzedstawionycb w ogole oraz- lych. krére zawieraja bledy. Jednakze w przypadku
bledoéw chodzi o dokumenty, ktore nie spelniaja wymagan formahnych stawianych
przez zamawiajacego lub okreslonych przepisami prawa, Taka sytuacja ma miejsce
wtedy, gdy dany dokument jest np, nieaktualny, nie podpisany, nie potwierdzony za

zgodnos¢ z oryginalem czy nieczytelny. W innym przypadku nie zachodzi mozbwose
uzupelnienia dokumentu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy [los¢ oferty skarzacego byla niezgodna
z trescig SIWZ.

Przede wszystkim wykonawca w tresci swojej oferty w odniesieniu do ,wykazu
sprzetu technicznego, ktory dodalkowo zosLunie uzyty do realizacji zamowienia
czynnosci transportowych przez wykonawce (nazwa sprzetu, rodzaj sprzety, lu&E
sztuk)" (IX pkt.1 ppkt.5 STWZ - zalgcznik nr 6 pki.db tabeli) nie podal, ze wozek do
transportu materialow aptecznych zaopatrzenia jest zamykany i jest wykonany
z materiatu latwego do mycia 1 dezynfekcji, nic wykzizal lez pozostalego sprzetu
przewidzianego do realizacji zamowienia - czynnosci transportowych tzn. nie wykazat
wozkow' do transportu zwlok, wozkow do transportu odziezy roboczej personelu
W pozycji pionowej. Niespornym jest, ze w ofercie nie wykazat kontenerow
zamykanych i wykonanych z. materialow fatwych to umycia, nic wykazat tez, ze
wewngtrz wozkow' do transportu odziezy w pozycji pionowej montowany jesL drazek
na ktorym zawieszona jest odziez Sa lo braki oferty a nie omylka, jak wywodzit
skarzacy.

Skarzgcy nie wykazat w o Percie rdwniez, zc posiada wozki do transportu zwlok.
Zlozenie podpisu na przedstawionym przez zamawiajgcego wykazie sprzetu, ktory
moze by¢ wydzierzawiony i Zozenie co wraz oferta, nic swiadczy o tym. Zze wykaz. ten
stanowit Lre$¢ oferty.

W ofercie nie wskazat rowniez wykonawca calego sprzetu niezbednego do
wykonania zamowienia takich jak $ciggaczki, wysiegniki teleskopowe, drabiny, u taki
byt wymog SIWZ.

W szczegblowym opisie sposobu realizacji czynnosci transportowych wykonawca

w ofercie nie opisat (potwierdzit) wszystkich wymaganych czynnosci transportowych
ti. Lransport zwlok, transport narzedz medycznych, transport sprzgLU i Lowardéw do
komdrek organizacyjnych, pomoc przy transporcie dokumentdw do archiwum

Jezeli chodz o , szczegdlowy opis preparatow dezynfekcyjnych” (zalacznik nr
6 pkt,6¢), to niespornym jesL, ze wykonawca zaproponowal preparat Medicarine o zbyt
malym stezeniu, w przypadku preparal.u Desprej nie podat wymaganego czasu



dzatania preparatu, ni¢ wskazat aby preparat Oxapol w stezeniu 3% posiadat dzialanie
pratkobojcze. Ponadto zaproponowany preparat Syuto nie posiada wiasciwosci
pielegnacyjnych oraz w ogdle nie wykazat ptynu do miycia naczyn.

Wykonawca prezentow at poglatl iz byly to drobne pomylkki podlegajace poprawieniu,
a dzialanie zaproponowanych preparatow jest opisane w powszechnie dostepnych
ulotkach.

Stanowiska tego nie mozna zaakceptowac- Wszystkie te informacje powinny byly by¢
zamieszczone w tresci oferty. Rowniez informacije dotyczace ptynu do mycia naczyn.
Analiza tresci SIW2.' jednozacznie wskazuje, iz zarna winigcy zadat danych
dotyczacych preparatu do mycia naczyn. Czynnosci porzadkowe pielggnacyjne miaty
tez by¢ wykonywane w pomieszczeniach biurowych, a wiec preparat do konserwacji
mebli wykonawca miat obowigzek wyszczegdnic w swojej ofercie.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art.£7 usL3 ustawy Prawo Zamdwien
Publicaych tre$¢ oferty musi odpowiadacé tresci Specyfikacii Istotnych Warunkdéw
Zamowienia.

Zatem wykonawca zobowigzany jest do sporzadzenia swojej oferty zgodnie
z wymogami zamawiajacego. Jezeli tres¢ oferty nic bedzie odpowiadala tresci SITWZ
zostajt ona odrzucona na podstawie arl. HO ust.i pkt.2 ustawy. Nastapi to np, w
przypadku, gdy postanowienia oferty nie zawieraja postanowien, ktdre zgodnie z wola
Zamawiajacego powinny si¢ znalez¢ w ofercie.

Wynika to z faktu,, iz nie jest wo!g zamawiajacego doszukiwanie si¢ w catosci Zozonej
oierly hipotetycznej woli wykonawcy, jezeli ten niewlasciwie wypchng obligatoryjne -
zapisy wynikajace z SIWZ,

Podkreslenia tez wymaga, ze wprawdzie przepis art.8" ustawy PZr upowaznia
zamawiajacego do Zerania wyjasnien dotyczacych tresci Zlozonej oferty, jednakze
poprawienie przez zamawiajgcego dotyczy wylacznie oczywistych omylek pisarskich
czy rachunkowych ur.-iz innych omytek polegajacych na niezgodnosci nlerLy z SIWZ,
niepowodujacych iio mych zmian w' tresci oferty.

Niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci olerty.

Za chybiony tez uznac nalezalo zarzut skaizaccgo, iz oferta Konsorcjum Impel
Cleaning Spétka z 0.0. 1 Huspital Serwis Spolka z 0.0. zawierala bledy w obliczeniu

ceny y u waui na fakt zastosowania 1 umieszczania w formu krzu ofertowymi dwoch
stawek podatkowych VAT: 22% i zwolniony, co winno skul kowac odrzuceniem tej

nierty.

Przede wszystkim w ofercie Konsorcjum zastosowana zmuda jedna stawka
podatkowa VAT.

Ustawowego zwolnienia nie mozna, w $wietle ustawy o podatku od towardw i ushig,
traktowac ja ko jednej ze smwek podatkowych (0.7 122%).

Poza tyni, przedmiotem niniejszego zamowienia byly me tylko ushugi
utrzymania czysLosci, ale rdwniez obstuga poza medyczna, w ktdrej zakresie miesci
si¢ transport wewnatrzszp Halny,

Oczywistymjest, ze podatek VAT jest elementem cenotworczym

Skoro jednak zastosowana przez Konsorcjum w ofercie stawka podalk u VA1 (22%)
byla prawidlowa. cena wyliczona byla poprawnie, to zamawiajacy me imat podstawy

prawnej do kwestionowania, a w szczegdnosci do odrzucenia oferty Konsorcjum
W konsekwencji skarge wykonawcy nalezalo oddali¢ po miysli tirt-3S5 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono po mysli art.98 k.p.c,
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