Sygn. akt X Ga7:'fl

WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy wo Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym,

Przewodniczacy; SSO Jacek Golaczynski (spr)

SSO Krzysztof Mika
SSR (dcl) Rafat Cieszynski

Pfutokoiant: Dominiku OlberL

Po rozpozmaniu w dniu 30 marca 2010 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy zamawiajacego fi miny Wroclaw- Zarzadu D régi 1 trzyman i a Miasta we
Wroctawiu

przy udzale Konsorcjum firm: Vialis Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu, Doroty Winiarskiej,
Konsorcjum firm: Elektrolitu S.A. w Poznaniu, Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
ZAHERD 5.A. we Wroclawiu, ROTOMATSp. zo0.0. we Wroclawiu

na skutek skargi wniesionej przez Elckrrotim S.A. w Poznanu

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 11 grudnia 2009 1. sygn. akt KIOTJZP/1682/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i1l w ten sposob, Ze oddala odwotanie i zasagdza
od Konsorcjum firm: Vialis Polska Sp. z 0.0., Doroty Winiarskiej na rzecz
zamawiajgcego Gminy Wroclaw * Zarzad Drog i Utrzymania Miastowe Wroclawiu oraz
na rzecz konsorcjum firm: Elcktrefim S.A. we Wroclawiu, Zakiadu Bezpieczenstwa
Ruchu Drognwegn ZABERD S.A. “ve Wroclawiu, ROTOM AT Sp, z we Wmolawiu
kwote po j.617 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania przed Krajowa Izba
Odwolawcza:

IL zasadza od Konsorcjum Tinn: YiaLis Polska Sp. z 0.0,, Doroty Winiarskiej na rzecz
zamawiajgcego Gminy Wroclaw - Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroclawiu uraz

na rzecz konsorcjum firm: Elekltotim S.A. we Wroclawiu, Zakladu Bezpieczenistwu

Kuchu Drogowego ZABER.D S.A. we Wroclawiu. ROTOM AT Sp; z o .0, we Wroclawiu

kwote po 1,200 7 tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

1o, Za zgodnos¢ z oiyginatern

Dnia 30 marca 2010 r.
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wieiOTth U/t i kATo UFTdy Zrvenlen pyplicznych na raciwmek dochodow
Bunsch LZP, 4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538,00 gr. (stawie: dziesie¢ Csiccy picoOw
hzjdacsct osiem Zotych zao groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
licznych nu mecz odwolyjacego konsorcjum limu Vialis Polska Sp. z o. 0., Dnroro

mi stacj Przedsigbiorstwa Produkcyjno -Handlowo - Ustugowego WIM-BI)D'

.V uzasadnieniu wyroku wskazane zostalo, * w postgpowaniu o lidccWe

zamowiemu publicznego ,a bieiace utrzymanie i konserwacje Xall,i
urzadzen pochodnych nu tercttie Wroclawia, prowadzi w hybie u

meojtarnuzonagp , druu y; pazdziernika 00p  wisiony I
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fum™ EK TROTWS? aISj! SR ™<7A“A” _ o ** boy oferty kon-wrejurn
RDTOMAT St v RezDlkzela3 gychy Drogowego ZADEK) S.A.,

lik TOM AT Sp zo. 0. Odwohrraey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow
wawy z Jura 29 stycznia 20Mz. Pzp. Odwolujacy powolujac sie na naruszenie Ly
interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia wniodst o: 1) uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty konsorcjum firm: ELEK TROTIM SA, ZafcLd Bezpieczenstwa E
Drogowego ZAJERD S.A., KOTOMaT Sp. zo. . j) unicXueiiic cz>™ot!
odrzucy oferty odwolyjacego; 1) dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
Oierty odwolyjacego; 4) odrzucenie oferty konsorcjum irm: ELEK TROTIM S \ Zaklad
Bezpieczenstwa Rochu Drogowego ZAHERD SA, ROTOMAT Sp zo t
cwenlualme, wnidst o uniewaznienie postgpowaniu. wuzasadnieniu zgloszen
sareutow proteSLu, odwolujacy uznat odrzucenie jego oferty & bezprawne. \Vska-, fm
zamawiajacy zaniechat wezwania go do zlozenia wyjasnien i uzupetienia dokumentow
umoziiwiajagcyuh poprawienie omylek w wymienionej ofercie. Zaniechat roS
odrzucen oferty konsorcjum hnn: ELEK TROTIM SA, Zakiad BezpfeczenstwXohn
Drogom ZABERI) SA. ROTOMAT Sp. ,,

odrauccnia oferty odtyolujaccgo przyjal, iz jej tres¢ nie j«t zgodna z punktem 10 cz VI
nsimkefi dla wykonawcow - gdzie zalacznik nr IV winien by¢ wypehiany scisle jak
wymagano. Odwolujacy podnosi?, iz awa hatrufce-ja nie zawiera czesci VI punktu 10 W

* pfeily WaZ  ZQSyy wypehione zgodnie

~kazaniami SJtfZ, Puwota a¢ na okolicznos¢, iz nfe byt zobowigza¢"wypelnic

kolumny 4 - producent w zalaczniku nr P/, gdyz STWZ nie przewiduje sankejfodrzucenia
0 etty za pozostawienie tej kolunmny niewypelnionej. Odwolujacy podnost, ze rako
SOnaUnW okrtélmtoeo przedmioiu zamdwienia moze nie znaé producentéw materialow
wykorzj.stywauych do jego realizacji, gdyz zaopatruje si¢ u réznych dystrybutorow
CBjsci. Zdaniem odwolujacego podstawowe raczenie ma specyfikacja techniczna

raaanalow_ ZazmKaj yrbrane konsorcjum w swojej ofercie nie podalo
nazw producentdw, a jedynie podalo dystiyhutorow ido tego w sposob nieprawidlowy na
co zamawiajacy nic zareagowal, Odwohyjacy wskazywat, zc zadanie podania nazw
producentow czesci narusza prawidlowy opis przedmiotu zamowienia, jaki wvnika z
(ICSCL art. 29 ust. 1 ust Pip. Narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwe]j konkurencji - stawia w gorszej sytuacji wykonawcow
zaopatrujacych sie u dystrybutoréw, a nic u producentdw. Gdyby wykonawca wpisat
nazwy producentow, prowadzitoby to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Zdaniem
odwolyacego w fomnilaizu nr IV hic byt zobowigzany wpisywaé producentow, ufe moze
uzupehic te pota ktore pozostawit niewypehione. Gdyby zalozy¢, iz wykonawcy
zobowigzani byli podac¢ w zalgczniku nr IV nazwy producentéw materialow, to zdaniem
odwolyjacego™ w przypadku stwierdzenia brakow w ofertach w- tym zakresie
Zamawiajacy jest obligowany uescia przepisu art. 26 ust. 3 Pz> do wezwania
wykonawcy aby uzupelnit bruk,. Jub zamawiajacy winien dokona¢ poprawy w trybie art.
87 ust.2 pkt 3 ust. Pzp, po uzyskaniu wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Na wezwanie zamawiajacego z dniu I¢ pazdziernika 2009 r. do postgpowania
wywolanego proresinn, w dniu 19 pazdziernika 2009 r. przystap#t wykonawca wybrany -
konsorcjum firm: BLEK TROTIM SA, Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
7.ABERD SA,. ROTOM AT Sp. z 0. 0., kt6ly powolal sie na swoj interes prawny w
utrzymaniu czynnosci wyboru jego oferty. Wskazywal na brak' przestanek ustawowych do
uzupelniania, czy poprawiania oferty- odwolyjacego. Podnidst, iz zamawiajacy nic podat
w pisSmie o odrzuceniu oferty odwohyjacego wszystkich powodéw czynnos¢ taka
uzasadniajacych. Wymienit dalsze stwierdzono uchybienia w ofercie odwolyjacego,
migdzy’ nnymi Zly sposdb wyliczenia ccn jednostkowych demontazu elementow
sygnalizacji, brak wymaganego doswiadczenia w zakresie realizacji porownywalnych
zadan, nieprawidlowe uzupehienie dokumentow na wezwanie zamawiajacego™. Zazadat
wiec oddalenia protestu. Podnostt, iz konsorcjum firm Vialis Polaka Sp. z o, n., Dorota



Winiarska Przedsigbiorstwo Produkeyjno -Handlowo - Ustugowe WIN-BIU! nic posiada
interesu prawnego w skarzeniu wyboru jego oferty, albowiem odwolujacy Zozyt oferte ?
nizsza ceng, zalem wystarczajace jest, gdy zdola wykazag, izjego oferta jog;  J'

powinna zosta¢ wybrana do realizacji zamowienia.

Pismem ? _ dnia 26 pazdziernika 2009 r. zamawiajacy rozstrzygnat protest, uznajac
go czesciowo za zasadny. W przekonaniu zamawiajacego, odwolujacy dozyt dwa
protesty z tej samej daty, roznigce si¢ miedzy soba jedynie oznaczeniem specyfikacji
istoLnych warunkéw zamdwienia nadanym przez, zamawiajacego. Z uwagi na tozsamos¢
tresci zamawiajacy dokonat jednego rozstrzygnigcia 1 postanowit; 1) uwzgledni¢ protest w
czesci dotyczacej uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty konsorcjum: ELEKTROTIL.M
S.A Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD SA, ROTOMAT Spp z ¢. 6.,
dokonanych w dniu <5 pazdzernika 2099 ra 2) oddali¢ protest w okresie zadan: -
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty’ odwolujacego, - przywrocenia eferty

odwolyjacego do uczestnictwa w poslowaniu, ewentualnego uniewaznienia
postepowania. W uzasadnieniu stanowiska zamawiajacy wskazal, iz uwzglednit ;, ., it
w”dem tonazom firm; ELEKTROTIM SA, Zakiad Bezpieczenstwa Ruchu

rogowego ZABBKD SA, ROTOMAT Sp. 20.0., ktore w zalgcziku nr [V -, twkaz cen
Jeefeostkowych fiatow" w kolummie 4 - producent, podat dyMrybmoi, , njc
producentow. Z tych wzgfedow postanowit dokona¢ ponownej oceny ofert, popgdzonej
pianiem lego konsorcjum do Zozenia wyjasnien, Swoje stanowisko w odniesieniu do

ofe y odwolujacego, zamawiajacy uzasadnit wymaganiami zawartymi w punkcie 8.6 oz

- nstrukeji dla wykonawedw (zah do SIWZ). Wedlug wakazan talacznika nr IV -

,wWykaz cen jednostkowych materialéw" nalezato poda¢ producenta, czego odwolujacy
nie dopehit. Zumaw.ajacy zaprzeczyt twierdzeniom, iz swymi czynnosciami naruszyt
dyspozycije przepisdéw art. 29 ust. 1t 1 oraz art. 3fi ust. t pkv 10 ust. Np. Zaprzeczyt
roéwnieZ zarzutom nierownego trasowania wykonawcow. Prawem wykonawcy bylo
zglaszanie w swoim czasie zapytan do SIWZ, jezeli wydawaly si¢ one niewvstarezafaco

S¢Z M §(4012>W. Zawarto$¢ koiumny 4 zal nr IV, stanowi tres¢
tty, ktéra me podfega uzupehieniu. Zamawiajacy zaznaczyl, iz nie zachodzi oczywista
UMPT CP<  poprawie w mysl postanowien 'art. 87

7,2 v P Prag=ailic wAonawuy do Zozenia wyjasnien jest uprawnienieny, a nie
o’ kiem zamawraj“ego, Z,".y, g dokona ponowiToc"

Ofert, uwzgledniprzy tej ocenie oferte konsorcjum firm: ELEK TROTIM SA.Zaklad
Beenstwa Ruchu Drogowego Z AB PRD SA; ROTOMAT Sp. 0. 0., natomiasLnie

~XJ7yIttloMiEd) oCeny oférty OcbvQfujHce& 0, Zamawiajacy uzmat, > brak jest
ptjdsta do uwzg I ¢dnierua wniosku o uniewaznien ie postgpowania.

W odwolaniu wniesionym w dniu 4 (istopada 2909 r., z kopia przekazana
Zamawiajgcemi w tym saniym terminie, zaryty protestu zostaly poduzy-nacic z

_J ltnierArazn Ania Amosei odrzucenia oferty
odwp ijjacego, +) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem ofert v
odwolujacego; ) odrzucenia oferty konsorcjum firmu ELEK TROTIM SA Zaklad

wS!17entWa RilChll Drogowego 7 ABERD S.A. ROTOMAT Sp, , 0. 0. Odwolujmy

w.ka.al, .2 jego mtercs prawny zostat naruszony. Gdybv zamawiajacy prowadzit
pompowanie zgodmo z przepisami ustawy Pzp, oferta odwolujacego zostalaby S*ana za
S, 7891V Asadnicniu, odwohijacy ponowit cal argumentacie proton

TL w strzygnieciu protestu, zaz at iz nie



7%vTu siw?2/¢il «?dnych> G2y «epefnych Ago
me (™ pradu Jm) w
wiaczniku nir IV , zestawienie cen jednostkowych materialow,” w opinii odwolyjacego

Ir'wWZ CZ®?*,Okl trsci ofc7 zke$A SIWZy Obwolujqcy ponowil
tj iz S Z zostala sporzadzona niezgodnie z wskazaniami art. 2Q ust 3 1art 7 ust

Pzp gdyz zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwa
#deZ!"3 u-A-1S A%aUla produemtow  trveh wykonawca
zamierza uzywaé do reabzacji zamOwienia. Z» nietrafhe wnat stanowisko
sTirtW 2Iy pxctej 7™ priducensy eaci nic podlega poprawie w Irvbie art.
87 ust. 2 ust. Pzp, i ze wykonawca nic moze by¢ wzywany na podstawie art. 20 ust 3 ust
Pjp do uzupelnienia (ego dokumentu. W ocenie odwolujacego, winien zosta¢ on
wawwydo tizupetaienio zatacznika ni IV. albtwinn me jest to fonwkrz oferty.

I Umera z dnia 12 listopad* 2009 r, do postepowania odwolawczego- po stronie
zarrwwiaj”ego przyszio konsorcjum firm: ELEKTROTIM S.A.* /uklad

Bezpieczenstwa Rudni Drogowego ZABERD S.A., ROTOMAT Sp. to.o,, ktére wnioslo
oddalenie odwotania, ponawiajac uzasadnienie podane w przysigpieniu do

postgpowania wywolanego protestem. Izba ustalila, iz nie zacbodz?, X, do

orhzuccma odwolania okreslone art. 187 ust. 4 ust Pzp. Izba postanowila dopusci¢
TORT!Snt;"SA”  Bezpieczenstwa Rochu Drogowego
1S.Au> RYTOMAT 2 5 4y udziatu w sprawie w charakterze
przystepujacego do odwolmua, z oznaczeniem przystapienia po stronie zamawiajac cno
i przeprowadzila dowody; SIWZ, protokolu poslepaw”ia z

.algczmkaim, oferty odwolujacego 1 przystepujacego, pism stron i przystepujacego,
Zlozonych w postepowaniu protestatyjno-odwolawczym. Jzba rozwazvlu stanowiska
pelhomocnikom stron i przystepujacego, przedstawione do protokohu rozprawy.

Wrony zgodnie oswiadczyly, 72? termin zwigzania oferta nie uptynal. uferty
odwolujacego t przystepujacego nadal powstajg zabezpieczone wadium. Odwolujacy nie
skorzystal z moZiwosci wycofania wiidium na podstawie art. 46 unt. 2 pkt 3 ust. Pzp,

R opatrujgc sprawe w granicach zaratéw protestu, jak stanowi art. 191 usl + uét
Pzp, Izba ustalila co nastepuje. Zdaniem Izby, odwohyjacy Zozyt jeden protest o tozsame;j
ireser, rozbieznos¢ w nadanym numerze STWZ, nic stanowi, iz Zozono dwa o0
d atego dokonano jednego Tuzsuzygnigcta. Przedmiot zamdwienia stanowi biezace
unzytname i konserwacja sygnalizacji swiethnych i urzadzen pochodn*h na terenie

W mraony A« BNn<Za 1 gmybwieniu, obejmujaca rejon A,
oferty 2*yh; “johiy, podajac ceng brutto po korekcie -8566908,44 2L, -konsorcjum
BnTBMATSROT™™ S.A>> ZHklad Bezpieczefisntm Drogowego 2ABERD S.A
ROTOMAT I3p, zo.0. -certa brutto 11437322.73 zL
m Plirwd s dnul6 paeiyly 2W>91, zamawiajacy jako podstawy odrzucenia

ptatart. S9 *1 pkt 2 ust. Pap, itjej «« ;. odpowiada teici
biwz, z uzasadnieniem faktycznym, iz wykonawca nie wypehit w zalaczniku nr IV do



oferty -,,wykazie “u jednostkowych materialtow” kolunuiY 4- producent. Zgodnie z
punktem 10 cz TV Instrukcji dla wykonawcdw winien byt wypehic w, zalacznik scisle

wedlug warunkow 1 postanowien SIWZ, '

STO'Z w czgsci IV - Instrukeji dla wykonawedw, przewiduje w punkcie K.6
obowiazek Zlozenia zalacznika nr IV do oferty -.; wykazugenjednostkowych materialow."
W purnkcie JO zamawiajacy postanowd, iz formularz oferty oraz zalaczniki do formularza
oferty powinny zosta¢ wypehione $cisle wedlug warunkéw SIWZ, bez dokonywania w
nich zmian. W czesci VII sposdb oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
zamawiajacy zobligowat si¢ do wezwania wykonawcow, w ozn uczonym przez siebie
tcnmine, do ZoZenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o ktorych
mewa w art. 25 ust. 1 ust. Pip. Zal nr IV - | wykaz ecn jednostkowych materialow" (w
przetargu na biezace utrzymanie i konserwacje sygnalizacji $wietlnych i urzadzen
pochodnych na tereme Wroclawia) zadanie 1r {...), zawiera nastgpujace kolumny;
pozycje, nazwe materialy, typ, producenta, jednostke miary, ceng materialu w Zotych
netto Pod tabela widnieje: Uwaga -cena materiatu, nul czy podac warto$¢ materialu po
Uwzglednieniu wszystkich narzutow-

w $ ] wzoru umowy zawarte jest postanowienie, iz szczegdlowe zasady realizacji
zamowienia okresla Specyfikacja Techniczng, stanowigca zat nr 5 do umowy. W 5 3 pkt

7 wzoru. umowy, wykonawca zostat zobowigzany do zapewnieniu we wlusivim yajaesie

materialdw niezbednych do wykonania zamdwienia, ktdre beda spetnia¢ wymogi
przewidziane w ustawie z dnia Ib kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych i w art 10
usuwy prawo budowlane oraz odpowiada¢ normom Specyfikacja Tcdiniczna wymaga
wykonania przedmiotu zamowieniu zgodnie z ustawa z dnia 20.06.1997 r. o ruchu
drogowym, rozporzadzeniem Ministra infrastrukturo oraz SWiA z 31.07,2002 r w
oprawie znakow i sygnaldw drogowych, rozporzadzeniem Ministra Jniiastruktuy z dnia 5
iLpea 2003 r. w sprawie szczegblowych wanmkoéw technicznych dla znakéw' 1 sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkow' icfi umieszczania

na drogach ora>: zgodnie z podanymi normami. W odniesieniu do materiatow pkt 2 T 3
wyrmasa aby wykonawca uzywat materiatéw dopuszczonych do stosowania
budownictwie, o parametrach LocJuucznych takich samych Jub nie gorszych niz

w Specyfikacji Technicznej. W czesci IV pkt 2. J1 specyfikacji,zamawiajacy

zasirzegl sobie prawo do stusowama wskazanych przez siebie materiatldw, zazmaczac iz
yezy 1o glownie elementow' sygnalizacji wymagajacych wymiany Jub modernizacji w

hiisktin sgsiedztwie mnych elementéw sygnalizacji tego samego typu.
kolkanun pye7sn0mmg stanowi, iz odwolujacy w zalaczniku nr IV do ofertv -

A TM JH¢¢ %W NG
,TMya’y, 7 W= » O

. kbaumdflt popisattacnm podlegaja jedynie zarzuty protestu podcinane w
2£iV7y + tilnieaielin 4O o7unnoéci zamawiajacej 2 dnia 6
pazdzzmuka 2009 r. W Zzadnej mierze przystepujacy nie jest legitymowany ato w

WanAraé dalsze 2aralts! » piezondnosci olm/odwtfulle-o z
poatanow« SIWZ, do ktorych odwolyjgey nic mogt odnies¢ si, w 'pnr*cic
Sianowisko postepu gcego, zgodnie z M iEl ust. 5 ust. Pzp, moL st*ed mie

? Wta?Ch % zateix podnicstonych w

protescie. Skoro przystepny uznawal, Ez oferta odwotyjacego winna by¢ od*ucona
takze z mnych przyczyn niz ustalonych przez zamawiajacego, przystepujacenu shizyla
Iz SegrolKee dtasto Xta%,,



o T, Afeny Jme: Cycenia jej ze wszystkich podstaw, ktore ta innoéé to
wyto™  czy AMy wtel, pKHca. «y* zeto

przystapienie do postepowania wywolanego protestem innego wykonawcy badz skomsta
zjednego j drugiego srodka ochrony prawnej. '’
W oparciu o zebrany materiat dowodowy, Jzba uznala ze wymaganie nn mis

producenta materialow, postawione w SIWZ odnosi si¢ do przedmiotu Jmowila w

25 I._1 2ust_ pA=

od VoykGrmwerllIAr o\ fwaite oswiadezen lub dokumentdw niezbednych do
S TPLIpOMA_ ™y ogwiadezer lob dokuifientow

potwierdzajacych spcin.ame przez nitrowane dostawy, ustugi lub ,botv budowlane

ymagan okreconych przez omawiajacego wskazanych w SIWZ, niezaleznie od tego
7e wymieniony zalac?ji zawiera rowniez wyszczegolnienie oferowanych materi w

XlZofCrtleS/\"[QJ KTSHCh CCH> - wvkonawee, skiadajacych sie

X?29 ™ onrthy ' KOUkreGAn zawiera rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z

S n.t? Mflr raw.e roAdwr {olymentdw, jakich moze zadaé zamawiajacy

wvrSdarter 2, W tedokuinmt>r pye skadane, ktdre w § 3

wymienia jakie rodzaje dokumentow mogg by¢ przez zamawiajacego wymagane dla
P~erdzcma, zo oferowane ustugi, dostawy i roboty' odpo« wyZX"
Zamawiajacy me zawart zadnego warunku, azeby okreslone materialy pochwaly od
o/nsczonych producentow; dla wypelienia ktorego zadat wskazaninroduceptow
materidow, np. zc wygladow na kompatybilno$¢ wymienianych elementow z dotychczas

ishnejagcym systemem sygnalizacji. Nie mniej nalezalo zwazve, iz wymaganie podania
Foduce*wb. to , siwziwykonawca j,icp, -

m \ /70OPBY praedmiotu zambwienia, opisu przygotowania ofert i

wuszew przepisu art. 29 ust. by art. 36 ust. 1 pkt 10 ust. Pzp nalezy wto /
spozmone, albowrcm sg to w ocenie Izby, zaryty odnoszace X do p"bmowW,

SnTA/TAS Wjinmkow” zamdwienia ktory mogly' by¢ .skutecznie podnoszone w
Brnunie 14 dm od daty publikacji ogloszenia w Dz.U.1.E., lub zamieszczenia

spcejr i.aeji na stronic internetowej zamawiajgcego. o czym stanowi art. 180 usi. 3 pkt 2
ego rodzaju zarzuty Jzba uznala za niepadlegajace merytorycznemu rozpatrzeniu,

ui stanowisko zamawiajacego. ze, gdy oferta odwolujacego jest y
3_ UOo OCH31O0 ?t tEd£?a od a&irty (W Jedynymkryterlum cen>>

P . awowy uiteres prawny od walujacego sprowadzg si¢ do wykazania, iz jetro oferta jest
wazna i powinna zosta¢ wybrana. Chociaz wobec braku ostatecznego wyboru ofert na

wykonawca uprawniony jest do podnoszenia zarzutdow wobec
oferty konkurenta, ktorego oferta moze zosta¢ wybrana, wskazuje na to zasada

od"kSenS! dol! ¢r13 InoZpalranja arodkéw ochrony prawnej w jednym terminie w
., <AL mmmwiajacego dokonania ocenv ofert, wvboru oferty

najkorzystniejszej, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego



Want UEL 1 pkt 4Pzp (poSL K1O-TTZP 1041/OK, wyr. SO w W-wfAY
Ca 2056/07 z26.11,2007 r.). Tymbardziej, zc odwolujacy powoje sie rownfez na
lamanie przez zamawiajacego zasad: rownego traktowania wykonawcow i prowadzenia
po”powtuua z poszanowaniem regut uczciwej konkurencji, wskutek potencjalnego
dopuszczenia do uzupehienia oferty przystepujacego przez, podanie nazw producentow w
miejsce nazw dystrybutorow, a odmdwienie prawa do uzupelnienia oferty odwotujacenu.
nTat(_"*'sC bezsporng przyznang przez. zamawiajacego w rozstrz"ieciu

wodu jest, POstepujacy Iowlies nje WYPSDi W
Mx¢*  kolunmy 4 zal. uIV do oferty, podat przynajmniej w pewnym

zakresie dyslrybulorow materiatdw, a nic ich producentéw, a dokonane oznaczenia
pro ucenow e sg pelne 1 pozwalajace na ich jednoznaczng identyfikacje, co Izba
U Stall fa na podstawie dokumentéw wymienionej oferty, Z tych wzgledow zamawiajacy w
czesel uzaial protest odwolujacego za zasadny. pisna¢ w rozstrzygnigeiu pro testu iz
uwzglednit protest w odniesieniu do Zzadania uniewaznienia czynnosci wyboru ofert z dnia

FFAS?T™299 114 zadanic 1 Whtala u_nbrana oftrs konArojumﬁrm'

<7 SANZaKKld Jezniecyenstwu. Ruchu Drogowego ZADF.RD S.A,
ui.e Allp. z0.0. Zamawiajacy zapowiedzial ponowna ocene oferty przystepoiaceco'
natomiast z gory wykluczyt moziwos¢é przywrdcenia oferty odwohy swego dci
postepowania w drodze uzupekienia dokumentu w trybie art 26 ust 3 ust Fzp lub Lez
sprostowania w trybie art. K7 ust. 2 ust. Pzp. Skoro zamawiajacy uznat braki oferty
przystepujacego w zakresie podania nazw producentdw materialow. za moziwe dn
konwahdacjE, (5, sposob blizej nieokreslony), to ze w*ledu na zblizany charakter
uc ybtenig, winien obydwu wykonawcow potraktowac na rownych zasadach. Zdaniem
7by, bez znaczenia pozostaje, iz odwolyacy nie podat producentow; a przystepujacy
zamiast producentéw podat ewentualnych dystrybutorow materialdw.. Zarzut naruszenia
art. / ust 1 ust. Fzp przez zrxézmicowane tiakrowuni¢ wykonawcow bedacych w tozsamej

czy tez zblizonej sytuacji, znalazt zatem potwierdzenie.
Izba poddata ocenie wymaganie podania nazwy producenta, z punktu widzenia

przestanek z art. RO ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pozwalajacych na odrzucenie oferty edv jej
tres¢ me odpowiada tresci SIWZ. Za istotne warunki zamdwienia w rozumieniu art. 6¢ §

1 k.c wzw. Z art. 14 pzp, nalezy przyjmowaé postanowienia umowy odnoszace si¢ do
ckroslema jej essendaha negotil. jak: przedmiot umowy, sposob wykonania zamowienia,
wynagrodzenie, warunki jakosciowe. Wymaganie podania producentdw materialow ma
charakter potwierdzajacy istotny warunek zamowienia, bowiem z dokonam™ przez
zamawiajacego opisem rodzajowym materialow, pozwalfl na dookresleni/i blizsz
identyfikacje oferowanych elementdw, czescl, z uzyciem ktorych bedzie wykonywana
ustuga. Zamawiajacy nic padal, iz wymaga uzycia materialy w okreslonych producentow,
aby zapewni¢ niezakidcong wspolprace calego systemu, ca mogloby by¢ rowniez uznane
za istotny element zamowienia. Wymagania jakosciowe dotycza.ee materialow,

zamawiajacy okicsld przez odeslanie do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych, art, W ustawy prawo budowlane oraz odnoshweh norm i przepisow
szczegdnych wymienionych w Specyfikacji Technicznej. Zamawiane mat_riatv zoraly
wymienione wraz z ich cenami jednostkowymi i oznaczeniami pozwalajacvimi’tylko na
.Uh lodziowa ideuiyfikacje, co odwolujacy przyznat Jo protokolt' rozpraww Z

ST Weeledbogrs, adanin 12>t chodzilyby postawy, do odrzucenia oferty
ou notujgcego z powolaniem si¢ na naruszenie tirt. £9 ust, i pkl2 ipyr, 9
zastrzezeniem wyczerpania irybu art. £7 ust 2 pkt 3 ust. Pzp. Zadanie tkania

moTy7OW 2ajnawiyyr uzmat wypehienie wymaganiu informa’ feega

okreslonego w SIWZ majacego wplyw & oftrly_ Xdaltiemr2bV( " kona’\v Jlir
noga w sposob dowolny ignorowa¢ wymagan SIWZ, skoro zmuly ot/e ustano wiong iu,



bez, wzgledu na ig” ¢ ich charakter dla przyszlych zobowiazan umowiweh
g7 UZTla» dopU3ndine gyostowanie oferty odwolujacego w trybie'ap.

nnfpy< < 3 P25¢ dopwAr popmwe w ofertach wykonaweow omylek

W eeSaAfiOSCL 78ty/fers ST pie nowodujacych istotnych zmian
1,v7r°L PROSIL iz nie wypehit kolumny - producent w zakacznika

oery yZspecytlfeaa e tyim zakresie wytveznveh uo gpoygiy

"kazama producenta (gdy wykonawca ,fe ., producenta, bo zaopatruje fi, u
dystrybutora mawnatfw), stad blednic odczytat intencje zmawiajacego, uznaige iz
16t kelmy beic ApApienny vie jest zagrozone sankcja niezgodni z

71U stanawca nakbda >4 ,apaiaiacego obowigzek promowania omviek w
T 77 oniylfei VALEZe Z Ao modcia uzyskania wyjasnien w

+ U3t Zpf 77awf/\v de moze powolywac’ sie 1 to,'ze ustawa
zezwala mu iw stosownie procedury okreslonej , art. $7 ust. 1 Pzp, ale 4 do ("o nie

,, nurtie bozwalajacym na lczne zastosowanie art. 67 ust, 1 1ust. Z pkt

t J? 1742bY "énienia i sprostowanie omylki nie ingerowaly w sposob istotnv W
tresc yletly. Izba przyjela, iz oznaczenie producentéw materialdéw w kolurmnie 4 zaF IV w

Zbr,;n 22CU  giwiejacych uzupelnienie 'na, w
producentow Ute prowadzi do istotnych odstepstw od pierwotnie zaoferowanego.
Izba me stwierdzita podstaw do uniewflnienia postgpowaniu zgodnie z przepisem
. ;j ust. 1Pzp. Wykonawca me jwt co do zasady uprawniony, atw zadne
uniewaznienia postgpowania, gdyz jego interes prawny sprowadza si¢ “o utkania
zamowienia w prowadzonym postepowaniu, w ktorym zozyt oferte i oczekuje, z
zostanie ona wybrana w celu zawarcd umowy. Postegpowanie dowodowe wykazahy zc
<umawcajacy naruszyl przoprsy art, 7 ust. 1 przez nieréwne polraktowmue wykonawcow
89 USILprzeK o dracenie oferty odwolijacego precd
wyczerpaniem procedury okreslonej w art. K7 ust. 2 pkt 3 w zw. zart. £7 ust. 1 6d. Pzp a

t0giniato v Wik stenowania. W tym stanie rzeczy Izba

uwzglednita odwolanie j orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 11T, j art 191
w. 2 pkt I usrt Pzp. O kosztach orzeczono .stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

ust., 17 ust. Pzp. Z tytulu uzasadnionych koszdéw odwohyjacego - wpisu od
otfWama 1 zastepstwu przez pelnomocnika. Izba orzekla od zamawiajacego kwote £ 1>62
7} na podstawie § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 9 lipca 2007 r, w sprawie
wysoko”, oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow koszow w

postepowaniu fKiwolawczym i .sposobu ich pobierania, (k. 78-89).

Skarge pozylo konsorcjum Efektriw S.A, Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A., ROTOMAT Sp. z 0. 0. zarzucajac

{7522k T™MItN3W 4 to art, 87 ust. 1 12 ustawy Pzp bledna
wykladnig, bledne ustalenie, ze zmawiajacy miat obowigzek wrzwanja wykonawcow do

wyjasnien dotyczacych tresci duzonych ofert, oraz, ze hruk w ofercie przeciwnika hkargi
pmduceutow stanowi omylke, ktdra zamawiajacy mogh samodzielnie poprawic,



2. naruszenie prawa materialnego art. 7 ustawy Pzp przez stwierdzenie, ze pizvgotownnic
i przeprowadzenie postepowania powoduje niezachowanie zasad uczciwej konkurencji
oraz nierowne traktowanie wykonawcow,

J-naruszenie art. £9 ut. J 12 ustawy Pzp przez nic odrzucenie oferty niezgodnej z STW2 1
ustawg Prawo zamdwien publicznych

4- naruszenie przepisOw postepowania, a to urt. 192 ust. 2 iart. 191 ust, 3 ustawy Pzp
poprzez brak w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygnigeia, w
tym utulenia faktéw ktore uznat za udowodnione, dowodow na ktorych si¢ opart i
przyczyn, dla ktérych innym do wodom odmdéwit wiary godnosci i mocy dowodnwei ora/
bledow w ustaleniach faktycznych aianowigcytb podstawe orzeczenia.

Prt/ ta postawionych zarzutach skarzacy wnidst o uwzglednienie skargi i zmiang
wyroku w cato$ci, orzeczenie u odrzuceniu oferty przeciwnika skargi i zasadzenie na
rzecz skarzacego od przeciwnika skargi kosztow postgpowania w tym zastepstwa
procesowego przed UZP oraz kasztéw postepowania przed Sadem wedlug norm
przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego,

W, uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze doprecyzowanie oferty przewidziane jest
tylko w art, 87 ust. Ja ustawy, ktory nie ma zastosowania w sprawie, Wskazanie
producentéw byloby zaproponowaniem nowych nazw, wypehieniem ofertv skutkujaca
zmiang tresci oferty. Skarzacy wskazal, ze Izba uznata w wyroku, Zze obowigzek
wskazania producentdw jest istotng czgscig oferty co wyklucza zastosowanie art. £7 usl. 2
pklj ustawy. Skarzacy wskazal, ze zamawiajacy pozostawit jego oferte do wyjasnien,
wobec wskazaniu w tresci oferty producentow i dystrybutorow materiatdw i na obecnym
etapie nic jest wiadome rozstrzygniecie zamawiajacego, dlatego KIO przedwczesnie
ocentit postgpowanie zamawiajgcego. (k.90°96 j

W odpowiedz na skargg konsorcjum firm: Yialis Polska Sp, z o. 0., Dormi¢
winiarskg, wnioslo o odrzucenie ewentualnie o oddalenie skargi 1 obciazenie konzlami
postgpowania skargowego skarzacego lub zamawiajacego (k. 149-158)

Zamawiajacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko 1 wniost o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego (k; 276)

Sed.jJkre 7 nastepujc.-

Skarga byla uzasadniona, dlatego Sad Okregowy oddalit odwolanie konsorcjum firmy
V ialis Polska Sp. z0.0., Dorota Winiarska, Sad Okregowy przy ustalonym przez Izbg
samie faktycznym dokonat czesciowe odmiennej oceny prawnej od oceny zastosowanej
prze? Izbg.

W sprawie mialy fcssiosowartie przepisy ustawy Prawo zamowien ptiblicmych z
dnig29 stycznia 2004 r. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w Zycie nowdizacri
obowigzijacej od dnia 29 stycznia 2010 r. ( art, 4 ustawy z dnia 2 gnido 13 2009 1. o
zmianie ustawy-Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz U', z
dnia 29 gnidnia 2009 1. j.

Sad Okregowy nie podzielit argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge
dotyczgcych warunkow formahnych skargi. Uczestnicy postgpowania zostali okresleni w
skardze prawidlowo. Nic budzio watpliwosci, ze przeciwnik skargi zostat okreslony
pr<ez wskazanie lidera konsorcjum oraz przez wskazanie firm obu przedsiebiorcow

wchodzacych w skiad konsorcjum. Wobec powyzszego brak byle podstaw do piecia
za skarga zostala sporzadzona niezgodnie z an_ J96 w# lawy Pzp ww, zart. 126 k.p’c.

Zgodnie zas z ara 194 Ml kp na. orzeczenie [zby stronom 17*z uczestnikom



5°  odwolawcze przystuguje skarga do sadu. Skarzacy skutecznie przw”t

do wrtepnwania wobec czego stal si¢ ocswtolldan postepowania i sten mu iX

UGa:50nk ¢W iy Pryranb. Ograniczenia w podoimowtou
dz alan.przez postepujacego wyrnlHM z <*y. 184 ust. 5 Pzp. stosowaniu d6 kim™
czynnosci wykonawcy, ktory pnywplt do postepowania odwolawczego uie rent
JMHMfcwac v Sprzecznosci z czynnosciami 1 oswiadczeniami strony, do ktorej przysitipil
hv), SWeiP dotychczasowe stanowisko nie m»7na

XT#r cwanego w odpowiedzi na skarge, te czynno$¢ wnieste™
g pt przystepujacego pozostawala w sprzecznosci ze sranowiskiem
Zamawiaj gcego, po stronic ktorego przystapi.
Nic bylo kwestionowane, te w' tresci SIWZ byio zawarte wymaganie podatna

de31,T™ rawmet. te odwlujasy sie w zalaczniku nr IV
ko™ jednostkowych materialow, podaj ceny, nawmiasi pozostawit

¢ ? ducenta. -mewy pelniona, Izba dokonala przy rym nfezakweti onowancf oceny,
3 ad Okregowy podziela ie podanie producentoéw' materialow ma charakter
potwierdzajacy istotny warunek zamowienia albowiem wigz. z dokonanym przez
zdmawiwego opisem rodzajowym materialow pozwala na dookresfenic i blizsza
.deutynkacje oferowanych elementow ( k. &7 akt karta 11 uzasadnienia! ze w
odwalaniu odwolujacy sie byt uprawniony da podniesienia zarzutow w zakresie w jakim

podmcsl zarauty w protescie. '

Inetizy nafezaxe nongwnie ocenié, czy niewskazanie producentow
maiertalow bylo brukiem tego typu, ktory powodowat odrzucenie oferty ze wzgledu na to
zc tre$¢ oferty nic odpowiadala tresci SIWZ zgodnie z art. S9 lust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

Zarmowy puMiezuyeh, czy tez brak fen mogt zostaé uzupelniony nu podstawie arl 57
ust. t lub 2 ustawy.

Sad Okregowy nic podzielit oceny, zc w rozwazonej sprawie brak ten podlegat
pop”w.ony .z “mawiajacego w trybie art. S7 ust. 2 w*ww po przeprowadzeniu
postepowania wyrasmajacego w trybie art. 57 ust. [ ustawy,

tt" szczegdnosci art, £7 ust. 1 ustawy odnosi si¢ do mozliwosci zgdania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci Zozonych ofert. Dotyczy w wige lej czgdei
oe y, ktdrg jest nieprecyzyjng niejasng dwuznaczna, budzaca wafpiiwasci
interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub bledem niezjimiarzom-nt, opuszczeniem f por

Srokr?!?r Z dnU29 Slycznia 2010 429/09 w Krakowie. LFX I

. 58576), lecz wyrazona w tresci oferty, Mae dotyczy to (0 czesci oferty, co do ktorcei
SSrchat PoWinieflbykwskELEac ok retne dane pozwalajace na ocene oferty J<cz tego

Roéwniez poprawa omylek na podstawie art 57 ust. 2 ustawy dotycz tresci oferty,
ktora zosuifa w ofercie wyrazona.

Jedynce na podstawie art. 87 ust 1 a ustawy ustawodawca przewidziat sprccvzo wonie i
tlopiacowama (rcsci oferty oraz przedstawienia informacji dodatkowych. Przepis ten nie
mg jednak w sprawie zastosowania bowiem reguluje postepowanie z ofertami zozonymi
w trybie dialogu konkurencyjnego.

Odmienng sytuacja jest wskazanie czesciowo w ofercie dystrybutorow w miejsce
producentow materialow, a inng brak wskazania producentéw materialdow. W przypadku
zupelnego braku danych wskazanie ich w terminie pdzniejszym jest uzupehieniem oferfe



anowg tresc, ktora ma istotny wplyw na oceng oferty wskazujaca na standard ijakos¢
materialdw ( wynik s.okreg. z dnia 7 kwietni# 2009 r. w Nowymi Saczu IIICA 55/09

LEX nr 532694), u nie jej poprawieniem (por. tez wyrek 3.okreg, w Tarmowie z dnia 25
czerwea 2009 r., VGA 40/09, L2X nr 532699). W tym wypadku nie jest to
sprecyzowanie nazwy pierwotnie zaoferowanej, lecz zaproponowanie nowej nazwy
producenta,

W omawianej Sprawie brak wskazania producentow materialow bylo /lozeniem
eferty o tresci nie odpowiadajacej tresci SIWZ. Jak wynika z akt sprawy dane dotyczace
producenta nic zostaly wskazane, bowiem odwolujacy sie ich nie znat. Wobec
powyzszego nie zachodzila podstawa do uznania wskazanego braku za omylke, dlatego
oferta podlegla odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych bez przeprowadzenia postepowania na podstawie art. H7 ust. 112 ustawy.

Z powyzszych wzgledow tue mozna bylo réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art.
7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ( por. tez wyrok s.okreg, w 1 amowie z dnia 25
czerwea 2009 r., VG.A 40/0.9, LEX nr 532699 ), Wskazanie producentéw ma istotny
wplyw na wycene elementow przedmiotu zamowienia i stanowiloby niedopuszczalne
uzupehnienie oferty i w tcu sposob prowadzioby do naruszenia zasady rownego
Paktowania wykonawcow.

Sitd Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 192 ust, 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, W tresci uzasadnienia wyroku Krajowa Izba Odwolawcza
wskazala, zc okulic2nose niewypehienia w wymagany sposob kolumny 4 zalacznika nr
IV do oterty odwolujacego sie byla okolicznoscig bezsporna, nic wymagajaca dowodu (k.
KJO uzasadnienia, k. 84.B6 akt ), Izba wskazal réwniez ze okolicznos¢, iz przystgpujacy
w pewnym zakresie podat dystrybutorow materialéw byla okolicznoscia bezsporng nic
wymagajaca dowodu, Nadto Izba dokonala ustaEcn na podstawie dokumentow oferty oraz
wskazala z. jakich dokumenty dopuscit dowody w sprawie, min. oferty odwolijacego sig 1
przystepujacego (k. 83, 84 akt). Jest to wystarczajace w celu przeprowadzeniu kontroli
prawidlowosci jakie okolicznosci, w jaki sposob 17.ba uznala za ustalon.e.

Co do zarzutu naruszenia art, 191 ust. 3 ust. Prawo z&miwien publicznych to Izha
w ocenie Sadu Okregowego nic przekroczyla granic zarzutdw wskazanych w protescie,
lecz nieprawidlowo zinterpretowata art. 87 ust. 112 ustawy w zwigzku z art. 7 ustawy.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do nakazania zamawiajgcenmu dokonania w
odniesieniu do 1 czgsci zamowienia, ponownej oceny ofert z udzialem oferty
odwolyacego oraz do nakazania wezwania odwohyjacego si¢ do podania nazw
pmducentow materialdw w kolumnie 4 zalacznika nr tV do oferty,

Wobec powyzszego na podstawie art. 198 pkt 2 ustawy' Praw'o zamOY iefi
publicznych, w punkcie I wyroku Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I i
1l w ten sposob, zc oddalit odwolanie.

W punkcie U Sad Okregowy orzekt rowniez na podstawie art. 198 pkt 5 usta wy-
prawo zamowien publicznych o kosztach postgpowania przed Krajowa 1zJia Odwolawcza
1 kosztami postepowania obcigzyt Konsorcjum firnu Vialis Polska Sp. z 0.0, Dorote
Winiarskg na rzecz Gminy Wroclaw' - Zarzadu Drég i Utrzymaniu Miasta we Wroclawiu
oraz na rzecz Konsorcjum Elektrim S.A. we Wroclawiu, Zakiadu Bezpieczenistwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A. we Wroclawiu, ROTOMAT Sp, z0.0. we Wroclawiu kwotg

po 3617 z tytulem zwrotu kosztow’ tego postepowania.

W punkcie I Sad zasadzil, na podstawie art, 198 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych od Konsorcjum firmy, Yialis Polska Sp. zu,0., Doroty Winiarskiej nu rzecz
zamawiajacego Gminy Wroclaw'-Zarzadu Drég 1 Utrzwmania Miasta we Wroclawiu oraz,
na rzecz konsorojuin Elcktrum S.A. we Wroclawiu, Zakiadu Bezpieczenstwu Ruchu
Drogowego 7ABERD S.A- we Wroctawiu, ROTOMAT Sp. z 0,0. wc Wroclawiu kwote
kosztéw postepowania skargowego,
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