ODPIS
Syen. akt V Ca 508/10

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cy wiluy-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym,

SSO Oskar Rudzinski
Przewodu i ezapy:

Sedziowie:

SSO Robert Obrebski (w-pr,)
SSO Piotr Wojtysiak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2010 r. w
Warszawie

sprawy ze skargi Unizeto Technologies SA w Szczecinie

z udzialem zamawiajacego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w
Warszawie 1 przy udziale konsorcjum wykonawcow Bazy i Systemy Bankowe
Spodtka z ograniczong odpowiedziaEnosacigw Bydgoszczy 1 WOJ.,A Lnld S.A.w
Bydgoszczy oraz konsorcjum wykonawcoéw ComArcb $,A.; Proc Soli Pic w
Krakowie o zamowienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 stycznia 20101- »ygn. aki.
KiO/UZP 1071/09

z dnia 20 stycznia 2010 r.¢ sygn. akt KIO/UZP 1071/09,

postanawia:

odrzucic skarge.

Wa cryfltoate wlasciw podpfty

Za jgodnost

o 1 X7/ FACITA

Dnia 7 kwietnia 2010 r



Sygn. akr v Ludud/JU

POSTANOWIENIE

W dniu 7 kwietnia 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nasijgpujacym:

SSO Oskar Rudzinski
Przewodniczacy;
Sedziowie:
SSO Robeii Obnetaki (sprj
SSO Piotr Woj ty siak

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2010 r w
Warszawie

sprawy ze skargi Unizcki Technologies SA w Szczecinie

z udzialem zamawiajacego Kasy Roliczego Ubezpieczenia Spolecznego w
Warszawie 1 przy udzale konsorcjum w ykonawcow Bazy 1 Systemy Bankowe
Spokka z ograniczongodpowicdzialnosacig w* Bydgoszczy i WOLA lufo SA.w
Bydgoszczy oraz konsorcjum wykonawcdw ComArch S.A.; FreeSoft Ple w
Krakowie o zamowienie publiczne

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 29 stycznia 2010 r, sygn, akl.
KIO/UZP 1971/09

na skutek zazalenia Lnizeto Technologies m$. A. w Szczecinie od zarzgdzeniu
Przewodniczacego z dnia 2 marca 201Ur.

postanawia:

*;Z f odrzuci¢ zazalenie. N& p”nate podplljf

Sygn, akt V Ca 50S/10

Uzasadnienie



Skarga nie zostala wlasciwie oplacona iz tego powodu podlega odrzuceniu.
Zarzadzeniem z 2 marca 2010 r. skarzacy wykonawca byl wzywany do uzupehienia
brakujacej czgsei oplaty od skargi w wysokosci 72.000 z. Zazalenie skarzacego na to
zarzadzenie jako niedopuszczalne zostalo odrzucono przez Sad Okrggowy postanowieniem
z 7 kwietnia 2010 r. Nalegalo wobec tego przyjac, ze skarga nie zostala nalezycie oplacona
oraz z¢ niedopuszczalne jesL jej rozpoznawanie.

Obowigzek uzupehienia oplaty wskazang kwotg wynika z nowelizacji art. 34 ustawy
z. 28 lipca 2-005 r. o koszrach sagdowych w sprawach cywilnych, W niniejszej sprawne miat
przy tym zastosowanie ust. I tego przepisu. Skarzacy mial wigc obowigzek uiszczenia
oplaty w wysokosci 75,0011 zL z czego uiscit tylko 3000 z-L czyli oplate od skcirgi na wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej w wysokosci obowigzujacej do 22 grudnia 2009 r., ti, do daty
nowelizacji wskazanego przepisu dokonanej ustawa z 5 iisLopada 2009 r. o zmianie ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
W ocenie Sadu Okregowego za *skazanym rozwigzaniem przemawia takze wykiadnia m.
3 ust. I powolanej ustawy zmienigjticei- Zgodnie z tym przepisem., do postgpowar o
udzie lenie zamowienia publicznego orvaz kanlaosow wszczetych przed dniem wejscia w Zycie
tej ustawy stosowac: nalezy przepisy dotychczasowe » , czyli przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych w wersji obowigzjacej do 22 grudnia 2009 1, Nic dotyczy tu jednak

zmiany wprowadzonej w powolanej usLawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo zastosowanie reguly miedzyczasowej zawartej
w art. 3 ust. ] powolanej ustawy zmieniajacej, to zupehie zb¢dne byloby uzywanie
okreslenia ,,0 udzielenie zamowienia publiczne go oraz kankarsow.,,. Wystarczajace, a
zrazemw pehni czytelne byloby zapisanie, ze dotychczasowe przepisy nalezy stosowa¢ do
postgpowan uregulowanych ustawa Prawo zamowien publicznych wszczgtych przed 22
grudnia 2009 r.. W ten Sposdb nie byloby watpliwosci, ze chodzi takze o postepowanie
odwolawcze przed Krajowa Izba Odwolawczg owz o skargowe postepowanie sadowe.
Jezeli jednak nie nadano art. 3 ust. I powolanej ustawy zmieniajacej tak ogdlnego
zastosowaniy, to zakladajac racjonalnos$¢ ustawodawcy natozy uznaé, ze okreslone

znaczenie normatywne mufy zwroLy, ktore zostaly uzyte w powolanym przepisie na
omaczenie zakresu zawartej w nim normy miedzyczasowe;.

Odczytujac znaczenie omawianego przepisu nie mozna abstrahowac od struktury
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz w ari. 3 ust, 1 powolanej ustawy
Zmieniajgcej uzyto zwrotow ewidentnie nawigzujacych do systematyki tej ustawy, Nalezy
wiec przypommnied, ze podstawowymi jednostkami jej struktury sa dzialy. Fo dzale T
-Przepisy jygotor’,, zamieszczony w ustawie jest dziat ff o nazwie ,, Postgpowanie o
udzielenie zamowienia,,. W dziale 111 zamieszczone sg ,, Przepisy szczegolne,,. W rozdzale 1
tego dziahl zawarta jest regulacja dotyczaca ,,Uwnc ramowych,, , a w rozdzale 3
zamieszona jest regulacja dotyczaca .Jiimkur.sa,,.. Dziat 1V dotyczy ,, Umow w sprawach
zamowien publicznych,,, dziat V ma charakter ustrojowy i organizacyjny i dopiero w dziale
VI zamieszczone s przepisy dotyczace ,Srodkéw ochrony prawnej,, , w tym odwolan do
Krajowej Izby Odwotawczej oraz skarg do sadow okrggowych. Przeglad systematyki
ustawy Prawo zamdwien publicznych w poréwnaniu do tresci an. 3 ust, I ustawy
zamieniajacej wskazuje, ze sposrod obszemnej regulacji zawartej W' poszczegdnych dzialach
powolanej ustawy omawiana norma mi¢dzyczasowa zostala zastosowana tylko do
.pasi"pow>ania o udzielenie zaméwienia”, czyli postepowania uregulowanego w dziale TI tej
ustawy, oraz, do ,, konkursow,, . tj. zespolu czynnosci uregulowanych w rozdziale 3 dziatu
Ili powolanej ustawy. Gdyby byio inaczej, czyli gdyby zamiarem ustawodawcy bylo
objecie normg migdzyczasowa zawartg w art. 3 ust. 1 usLawy zmieniajacej calej regulacji
zawarte w powolanej ustawie, we wszystkich jej dzialach, zamieszczenie w tym przepisie
zwrotu ,, oraz konkurséw,, byloby zupekie zbedne i bezprzedmiotowe, Skoro zwrot ten
malazt si¢ w tym przepisie na oznaczenie przedmiotowego zakresu zawartej w nim norniy,
to brak jest podstaw’ do przyjecia, ze odnosi sic ona do calej regulacji zawartej w ustawie
Prawo zamdwien publicznych, czyli do wszystkich spraw bedacych w toku w’ rozumieniu
tego przepisu, W ten sposdb nalezy dojs¢ do wniosku, Ze do wnoszenia i rozpatrywania



skarg od wyrokéw Krajow'ej Izby Odwolawczej wniesionych po 22 grudnia 2009 r, na Jezy
stosowac przepisy obowigzujace w dacie wniesienia skargi.

Za prezentowanym stanowiskiem przemawia jeszcze jeden argument. Omawiany art.
3 ust. 1 ustawy zmieniajacej zawiera norme miedzyczasowa odnoszaca si¢ do spraw
wszczetych przed 22 grudnia 2009 1. O ile ogdinie mozna powiedzieC, ze sprawa zc skargi
na wynik Krajowej Izby’ Odwolawczej w szerokim znaczeniu jest rodzajem postepowania o

udzelenie zamowienia publicznego, ta nie ma fadnych podstaw do przyjecia, ze
postepowanie sadowe wywolane skargag wniesiong po 22 grudnia 2009 r. zostalo wszczete
przed tg dalg. Postepowania skargowe toczace si¢ przed sgdami okregowymi sg wszczynane
przed Zozenie skargi. . Test to szczegdlny rodzaj sadowego postepowania cywilnego, ktore w
istocie jest jednoirtsLaneyjne, Obowigzujg w nim jednak reguly postgpowania sadowego
zawarlc w ustawie Prawo zamowien publicznych przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego regulujacych postepowanie apelacyjne.
Wprawdzie skarga od wyroku Krajowej izby Odwolawczej jest sSrodkiem sadowej kontroli
wyrokdw Izby, nienmiej postepowanie poprzedzajace wydanie zaskarzonego wyrokti nie
jesl postepowaniem sagdowym, poniewaz Krajowa Izba Odwolawcza, mimo niezaleznosci
organizacyjnej i ustrojowej, nic jest sademi nie wykonuje wymiaru sprawiedliwosci w
rozumteniu arr, 175 Konstytucji Kil. Z oczywistych wrecz powodéw nalezy przyjac, ze
postepowanie sadowe uregulowane ustawg Prawo zamowien publicznych zostajc wszczete
przez wniesienie skargi. W odniesieniu do postepowan wywotanych wniesieniem takiej
skargi art. 3 ustawy zmieniajacej ma wigc tylko takie znaczenie, ze W' sprawach, w ktorych
skarga zoslua wniesiona przed 22 grudnia 2009 r., a jest rozpoznana i rozstrzygnicta
wyrokiem sadu okregowego wydanym po tej dacie., niedopuszczalne jest pobieranie oplaty
w wysokosci obowiilujacej od wskazanej daty, Jezeli natomiast skarga jest wnoszona po 22
grudnia 20(I 1., wywolane nia postepowanie zoslajc wszczete po tej dacie iart. 3 ust I
ustawy zmieniajacej nie moze mie¢ zastosowania to takich spraw. Zgodnie z 0gdlng regula
bezposredniego zastosowania przepisdw regulujacych postepowanie sadowe w sprawach
cywilnych, oplata nalezng od pisma wszczynajacego LEtkie postepowania jest pobierana w
wysokosci okreslonej przepisami obowigzujacymi w' dacie wszczecia postepowania, czyli
wniesienia skargi od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej. Na marginesie nalezy zaznaczyc,
ze analogiczne zasady obowiazuja przy rozpoznawaniu innego rodzaju srodkow sadowej
kontroli dzialalno$ci innych organow. W szczegonosci analogiczne zasady obowigzujg przy
wnoszeniu 1 rozpoznawaniu skarg o uchylenie wyrokéw sadéw polubownych czy zazalen

na otlmowe dokonania czynnosci noLaritdnej. W obu wskazanych przykladowo wypadkach
postepowanie sagdowe jest wywolane wniesieniem skapgi albo zazalenia, ktore podlegaja
oplacie okreslonej przepisami obowigzujacymi w dacie wnoszenia tych srodkow prawnych.

Nalezy zamaczy¢, ze nie moze mie¢ znaczenie dla uslaleiua prawidlowego zakresu
zastosowania normy zawartej w ust, [ art. 3 ustawy zmieniajgcej lo do jakiego poziomu

ustawodawca podwyzszyt oplaty nalezne ud skarg na wyniki Krajowej Izby Odwolawcze;.
Jest to ocena, ktdra wykracza poza zastosowanie zmienionych przepisdw i wobec tcco nie
nalezy do kompetencji Sqdu Okregowego.

Z podanych wzgledéw na postawie art. 197 ust. I w- zw. zart. 370 k.p.c. Sitd
Okregowy orzekt jak w sentencji.
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