Syen. akt IV Ca 136/10

ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 31 [fiorea. 2-010 t-

Sad Okrggowy w Plocku IV Wydziat Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy -SSO Zofia Krawczyfiska
Sedziowie SSO Joanna Swierczakowska

$SiO Waclaw Fianasik (spr.)

Protokolant sekr, sad. Anna Baldyga

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2010 r. w Plocku

sprawy ze skargi KEMAR Sp. zu.o<w 1'InckuiRETRO Sp. zmo. w Plocku
z udzialem Gminy Miasta Plock

0 udzelenie zamowienia

na skutek skargi REM AK Sp. z 0.0, w Ptocku i REPRO Sp. z0.0. w Plocku

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 stycznia 2010 1,
sygn. akt KIO/UZP 1699/09
ptfiffirtfiww:

1. oddali¢ skargg;

2. zasadzi¢ od REM AR Sp. z 0.0, w Plocku i RLPLO Sp. z 0.0. w Plocku na rzecz
Gminy Miasta Plock kwotg 600 (szescset) Zotych tytudem zwrotu kosztnw zastepstwa
prawnego przed Sadem Okregowym

W Ca 136/10

U 2 Hsadnicme

Krajowa laba Odwolawcza postanowieniem z dnia 12,01.2010 r. w
sprawie KZO/UZP 1609/09 odrzucita odwolanie Konsorcjum KF.MAR Sp. zo.o.
w Plocku i REPEKO Sp. z0.0. w Plocku od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego



Gming Miasto Plock w Plocku protestu z dnia 3.11.2909 .

Orzeczenie to KIO oparla na nastepujacych ustaleniach faktycznych i

rozwazaniach. :

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone
pr'ez zamawiajaca Gming Mu.?to Plock w Uyhit przetargu nicograniczonego na
wykonanie zadania: *.Budowa przedszkola z zapleczem kulturalno - sportowym na
Osiedlu Ciec komice w Plocku w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,.Budowa
przedszkola z zapleczem kulturalno - sportowymna Osiedlu CiechomiceA a jego
wartos$¢ jest mniejsza niz kwoiy okres!one w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust- 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U- z
2007 r. nr 223, poz.tocS ze zm ), Odwolanie wykonawcy - Konsorcjumw
skiadzie: KEM AK Sp. z0.0. w Plocku, jako lider konsorcjum oraz - REP KO sp. z
<;10. w Plocku, zostalo wniesione od rozstrzygnigeia przez zamawiajacego protestu
z dnia 2 listopada 2009 t., wobec czynnosci odrzucenia ofery- wykonawcy pismem
7. dnia 26 pazdziernika 2099 r. Do odrzucenia tejze oferty doszio z ustepujacych

Zamawiajacy pismem z dnia f. pazdziernika 2009 r. powiadomit
powodow:ywykonaweow o wyborze najkorzystniej?zej oferty Konsorcium w skiadzie:

REMAR Sp. 7. 0.0. w Plocku, jako lider konsorcjumoraz - REPRO sp. zn.o. w
Plocku. W dniu 12 pazdziernika 2009  r.. wykonawca Przedsigbiorstwo

Budownictwa (Ogolnego i Zagospodarowaniu Teremow Zielonych ,,BLDROX” sp.
7 0.0. w Gostyninie wniost protest na czynnosci zamawiajacego dotyczace
dokonania wyboru oferty Konsorcjum w skiada¢: REMAH $p. 7. 0,0, w Plocku,
jakn lider konsorcjum oraz - REPRO sp. 2 0.0. w Plocku otaz zaniechania
odrzucenia, tej oferty, wskazujac na naruszenie an. 89 ust. 1 pkt 2 iart. 7 ust. 113
ustawy Prawo zamowi-;f publicznych. $t'noszacy protest wykorriwca zadat
uwzglednienia protestu w calosci, po wtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty oraz dokonanie wyboru jego oferty, jako najkorzystniejsze;.
Pismem z dnia 13 pazdziernika 2009r. mawiajacy poinformowal wykonawcow o
wniesieniu protestu-, przekazujac jego kopig, oraz poinformowat o jego
rozstrzygnieciu polegajacym na uwzglednieniu protestu w calosci. W
rozstrzygnieciu protestu zapowiedziat takze, iz dokona uniewaznienia. czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej konsorcjum REMAR. Sp. z0.0. w Plocku,
powtdrzy czynnosé badania i oceny ofert oraz dokona powtdrmego wyboru ofert}
najkorzystniej szej.

Do ninigjszego protestu w pismie 2 dnia 15 pazdziernika 2t)Q9 r.
przystapito Konsorcjum w skladzie: EEMAR Sp- z0.0. w Plocku, jako lider
konsorcjum oraz - REPRO s-p? z 0.0, w Plocku. Z dokumentacji w sprawie wymka,
1z zamawiaj gcv w pismie z dnia 16 pazdziernika 2009 r. przekazat Konsomjum
roéwniez zawiadomienie o Tresci rozstrzygniecia protestu z dnia 13 pazdzierniki!
2009t

Wykonujac wyzej wskazane rozstrzygniecie piotr stu, zamawiajacy w
pismie z dnia 2¢ pazdziernika 2009 r. poinformowat wykonawce — Konsorcjum
REMAR o odrzuiceniu jego oferty j wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcey
PBOZTZ .,.BLDRGX” sp. 7. 0.0, w Gostyninie i to powiadomienie stanowi
podstawe wniesionego orotestu, a nastepnie odwolania przez ICctisnnzji-in
REM AR. Z dokinTi en racji sprawy wynika rowniez, iz protest wykonawcy wniesiony
w pisSmie z dnia 2 listopada 2009 r. zostal przez zamawiajacego odrzucony. W tym
przypadku zamawiajacy uznat, iz w pismie z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
wykonawca przystapit do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu
z dnia 12 pazdziernika 2009 r. 1 0 rozstrzygnigciu uwzgledniajacym protest, ktorego
zarzuty dotyczyly wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie 7. ustaw'a oraz braku
odr/mrrma o retro" Kon so reiuni, powziagt wledze najpozniej z pisma z dnia 16



pazdziernika 2999 r.

Powyzsze okolicznosci wskazu ja, iz Ko-nsotcjum RF.MAK bylo
uprawnione, uwzgledniajgc odpowiednio SEft  1S4- ust.2 ustawy, wraca¢ najpozmicj
do dnia 21 pazdziernika 2999 r. odwolanie na rozstrzygniecia protestu, O ktorym
010wa w pisSmie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., o ktérym Konsorcjum REMAR
powiadomione zostalo takze w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2009 r., ktore lo
rozstrzygniecie dc facio prowadzilo do odrzucenia. -oferty Konsorcjum T.atem,
zdaniem K1O,, wykonanie czynnosca o ktorych mowa w- pismie z dnia 2¢
pazdzernika 2009 r, powiadamiajagcym o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
odrzuceniu oferty Konsorcjum REM AR na podstawie arl. S9 ust.I pkt 2 Prawa
zamdwien publicznych, dotyczg czynnosci wykonanych zgodnie 7 ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu z dnii 1 j pazdziernika 2009 r. lyni samym Izba umala,
iz zamawiajac” odrzucajac. proteSL dzialat zgodnie 7. art. 1 80 u>t mmusLawy Pzp,
albowiem ten wykonawca, w zwigzku z art. 181 ust.¢ ustawy nie mogt korzystac zc
$rodkéw ochrony prawne; na czynno$ci zamawiajacego wykonane zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnigciem protestu, zapadlym w postepowaniu toczacym sic w
wyniku protestu wniesionego w! dniu 12 pazdziernika 2009 r. przez Wykonawce
Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego i Zagospodarowania Terendw Zielonych
JSUI3ROS” sp. ?- 0.0., z siedziba w Gostyninie. Ten protest, bowiem w dniu
26.10,2009 r. zostat ostarccznie rozstrzygniety. 'lo oznacza, iz na czynnosci
zamawiajacego, ktorych dokonat zgodnie z po wyzej wskazanym rozstrzygnigciem
protestu nie przysluguja srodki ochrony prawnej, a tym samym wniesione
odwolania podlega odrzuceniu na podstawie a, 18' pkt 6 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych.

Od tego orzeczenia skarge wnidst zamawiajacy Konsorcjum w skladzie:
REM AR Sp. z0.0. w Plocku, jako lider konsorcjum oraz - RF.PRO sp. z0.0. w
Plocku. Skarzacy zarzucit Krajowej Izbie < Idwolawczep

- naruszenie art 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych pracz
przyjecie, iz wnoszace skarge Konsorcjum Wykonawcow uprawnione bylo do
whiesienia odwolajaia wylacznie od rozstrzygniecia pismem Zamawiajgcego z dnia
16 pazdziernika 2009 r. protestu 2 dnia 12,10.2(199r. wniesionego przez FBOiZTZ
j.BLDROy!” Sp. z0.0. w Ooaryninie oraz przez odrzucenie wniesionego przez nas
odwolania,

- naruszenie ar; 184 ust, 1 a pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
przez odrzucenie od worani a wniesionego od odrzuceniu przez Zamawiajacego
protestu wniesionego wobec odrzucenia oferty wnoszacego skarge Konsorcjum
Wykonawcow Spotek z 0.0. REMAR REPRO,

- naruszenie ar; 187 ust, 4 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
przez przyjecie, iz odwolanie dotyczy innych czynnosci, niz czynno$ci wymienione
wart, 134 ust. 1 a. ustawy, podczas gdy odwolanie dotyczy czynnosci wymienionej
wart. 184 ust, la pkt S u? jes; odwolanie dotyczy czynnosci Zamawiajacego
odrzucenia oferty wnoszacych skarge wykonawcow dzalajacych wspolrde w
ramach konsorcjum, i w wyniku naruszenia tego przepisu odrzucenie naszego
odwolania na posiedzeniu niejawnym bez udzatu stron.

W konkluzji skarzacy wniost o:
- o uwzglednien. e skaa™i w calosci,

- 0 zmian¢ zasltarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy w zakresie zarzutow zawartych w naszym protescie z dnia 2 listopada
2Q09r;, i w odwolaniu od rozstrzygnigeia tego protestu, 0 uniewaznienie czynnosci
zamawiajacego odrzucenie naszej oferty™ o uniewaznienie czynnosc' oceny ofert i
wyboru, jako najkorzystniejszej oferty PBOIZTZ ,BUOROK™ Sp. z0.0. w
Gostyninie oraz o nakazanie Zamawiajacenmu wyboru naszej oferty, jako
najkorzystniejszej,



- o orzeczenie o kosztach postepowania zwigzanych z wniesieniem skargi,
przy uwzglednieniu pnoi-es innych koszow postepowania odwolawczego stosownie,
do tresci art 198 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, oraz przy

uwzglednieniu koprow zastepowa prawnego P ez radce prawny
postepowaniu przeii Sgdem Ola-egowym,

- O przeprowadzenie dowodu z dokumentow zawartych w akridi
postepowaniu odwolawczego, z dokumentdw promkotu postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia publicznego. Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZambOwienia oraz z ofert wnoszacego skarge Konsorcjum Wykonawcow oru
oferty PBOiZIZ , BUBROK” Sp. z 0.0. w Gostyninie 1 w tym celu zazadania od
Zanhi“htiigcegr.' Czni.iny Z"TLi.-cz Plocka orygmnat era alert.

Whoszace skargg. Konsorcium Wykonawcdw podii/.ymalo w catosci
zarzuty zawarte w swoim protescie z dnia 2 listopada 20Wr. oraz w odwotaniu od
tozsnzygnicdi tego protestu przez jego odrzucenie wraz z ich uzasadnieniem

fakweznym i prawnym
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie jest zaradna.

Sad Okregowy podziela w calosci przeprowadzana prze Krajowa izbe
Odwolawcza analizg prawna aatmualcp. w sprawie niniejszej .niekwestionowanego
stanu faktycznego. Prawidlowa jest przede wszystkim ocena, Ze starzacemu duzy to
odwolanie od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego w dniu 13.t0.2G09
,..(doreczonego skarzacemu w dniu 16.10.2009 r.) ptoleatu Przedsiebiorstwa
Budownictwa Ogdlnego i Zagospodarowania Terenow Zielonych ,BLDROX sp-

z Oto., z siedziba w Gostyninie. Storn jedynym zarzutem zozonego przez tego
zamawiajacego w dniu 12.10.2K® r. protestu byt zaraut, zaniechania odrzucenia
oferty Konsorcjum RE&JAR Sp. zno. w Plocku i KEPERO Sp. z 0.0. w Plocku,
jako nfeodpuwiadajacej tresci specyfikacii istotnych warunkdw zamowienia i
pomimo tego wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, lo uwzglednienie tego
protestu przez zamawiajacego w calosci, uznane by¢ musi za rOwnoznaczne z
zapowiedzia odrzucenia kweationowanc) oferty. Dziwi stanowisko skarzacego, ze
prze powtdrnym badaniu ofert, weale nic rausial dojs¢ do odrzucenia oferty
Konsorcjum RF.MAR Sp z0.0. w Plocku, REPI-.W Sp. z0,0. w Plocku. Gdyby
tak mialo si¢ sta¢ co ilielogicznym i bezsensownym byloby postepowanie
zamawiajacego, polegajace na uwzglednieniu protestu Przedsigbiorstwa
Budownictwa Ogolnejyi 1 Zagospodarowania Terenéw Zielonych ,,BUE>R.QX” sp.
'E 0.0.. z siedziba, w Gostyninie. Skoro nie bylo podstaw do odrzucenia uferty
skarzacego, to nie bylo tez podstaw dej uwzglednienia protestu Przedsigbiorstwa
Budownictwa Ogolnego 1 Zagospodarowania Terendw Zielonych , BIIDROS" sp.
?¢ 0.0.1 s siedzibg w Gostyninie. Tak wigc jedynym logicznym postepowaniem
skarzacego bylo zwozenie odwolania od nickorzystnego dla siebie rozstrzygniecia
protestu z dnia 13.10.2°09 r. Skoro Konsorcjum EEMAR Sp. z0.0. w Plocku i
REPERO Sp. z 0.0, w Plocku tego nie uczynito doprowadzilo do sytuacji, w ktorej
zastosowanie znalazt przepis aro 1S? ust. 4 pkt (1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Odrzucenie oferty Konsorcjum RJEMAR Sp. zo.0. w Plocku i
REPERO Sp. zo.c, w Plocku i wybér jako najkorzystniejszej oferty
Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogdlnego 1 Zagospodarowania Terenow Zielonych
J3UDRQX" sp. z0.0,. z siedzibg w Gostyninie byio bowiem dokonane zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem pro Leski Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogélnego 1
Zagospodarowania Terenow Zielonych ,,BIJUKOX” sp. z 0.0. z siedzibg w
Gostyninie z dniu 1?. 10,2009 r., dokonanego przez zamawiajacego w dniu
13,10.2000 r. Bez maczenia puzostaje przy tym w sprawie niniejszej rodzaj
zaskarzone) czynnosci, albowiemart. Ji/ ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych prawidlowo w ogole nie byi stosowany prze? Krajowa Izbg



Odwolawcza,

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okrggowy na podstawie arr. k.p.c.
wzw. a art. 194 ust. 2 iarl. 195 ust. 2 prawa zamowien publicznych w brzmieniu
sprzed zmian wprowad zonych ustawa z dnia 2.12.21)fJ9 r. 0 zmianie ustawy prawo
zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw { Oz U. Nr*23>poz 1 .m? 8h.
Poniewaz postanowienie KTO dotyczyto kwestii formalnych rowniez i orzeczenie
Sadu Okregowego  postanowienia.
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