Sygn. akt X Ga 20/1 G/za

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2010 i.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
wskladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Guza
Sedza SO Barbara Przybyla (spr.)

Sedzia SO Katarzyna Zymelka
Protokolant Katarzyna Cencora

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2010 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy

ze skargi; Konsorcjum firm: WPRIw- Asfalty Spotki Akeyjnej w Rybniku oraz Zakladu
Rohot Mostowych MOSTMAR Marcin i Grzegorz Marcinkow Spolki Jawnej

w Pietrzykowicach

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zaméwien Publicznych

Z dnia 6 tycznia 2010 r.

sygn. akt KIO/UZP 1700/09
7 udzialem:

zamawiajacego: Mrasla Wodzi&faw Slaski

wykonawey: EUROVIA Polska Spdtki Akceyjnej w Bielanach Wroclawskich

1) oada a skargg;
2) zasedza od skarzacego na rzecz zamawiajacego kwote 1 200,00 (jeden tysiac

dwiescie 00/100) Zotych tytufem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

SSO Leszek Guzg.SSO Katarzyna Zymelka
SSO Barbara Przybyla
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UZASADNI KM I-i

W protescie z dnia 10 listopada 2009r skarzacy zarzucal, iz dokonujac
wyboru wykonawcy - Kon sc rej urn Finn EURO VIA POLSKA S.A. i Mosty
Chrzandw spolka z 0.0. zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia przepisu artykuow 25
ust. 1, 26ust.3, 22 ust. I pkt i 2 ustawy prawo zamdwien publicznych (dalej pzpj i
bezzasadnie nie dokonat odrzuicenia oferty tego wykonawcey na podstawie
ust, 1 pkt 10, ust. 2 pktJ iust, 4 - art. 24 pzp. W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie pkl
1 SIWZ nalezalo wskaza¢ kierownika sieci i instalacji elektrycznych. Skoro jednymz
elementéw robot jest przebudowa urzadzen energetycznych PKP, urzadzen SRK oraz
przebudowa kolejowej sieci Lrykeyjnej tu wskazany przez wykonawce Piotr Snieg nie
milze! kierowaé robotami lego typu bowiem nie posiada stosownych uprawnien.

Wnoszacy protest kwestionowal réwniez wykazanie wymaganych
uprawnien elektrycznych innych osob; Jerzego Os ipi a ka, Jana Zgrajczyka, Manfreda
Heninga Dietgera i Adama Zebalskiego- wskazywanych przez innych
wykonawcdw tj. konsorcjum Przedsiebiorsiw Robot Mo s Lowy eh S.A. i Rybnickiego
Przedsigbiorstwa Budownictwa Drogowego, konsorcjum PKOG-BUD Spoékki zo.o, i

Przedsigbiorstwa Robot Technicznych spotki z 0,0,

W zawigzku z zarzucanym nie wy kazaniem uprawnien wykonawca
domagat si¢, aby zamawiajacy wezwat do uzupehienia dokumentéw a w wypadku
i cli braku odrzucit oferty.

Zmawiajacy protest oddalit wskazujac, iz zgodnie z postanowieniami pkt 6
SIWZ wykonawcy mieli wykaza¢ posiadanie potencjalu kadrowego poprzez
wskazanie kierownika robot - sieci instalacji elektrycznych posiadajacego
uprawnienia w- zakresie sieci i inslalacji e leki tycznych bez ograniczen. W zadnym z
punktow STWZ ani w tresci ogloszenia zamawiajacy nie wymagat wskazania osoby i
wykazania uprawnien w zakresie obejmujacym caly zakres realizacji zadania. Zadat
jedynie wykazania, iz wykonawcy dysponujg lub beda dysponowac personelem
posiadajacym uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci
iinsLalaeji elektrycznych bez ograniczen i posiadajgcymi 3 letnie doswiadczenia, 2 e
wymagania zosLaly przez wykonawcow spehione.

W odwolaniu skarzacy podtrzymat zarzauty zawarte w protescie wskazujac,
1z wskazywane przez wykonawce osoby nie posiadaj a. uprawnien w zakresie
przebudowy urzadzen energetycznych PKP. przebudowy urzadzen sterowania
mchem kolejowym 1 koleiowej sieci Ircikeyjnej, ktore to prace sa przedmiotem
Zamowienia.

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa izba Gospodarcza oddalila odwotanie
wniesione przez wykonawce - konsorcjum firm WPRInz Asfalty S.A. w Rybniku i
Zaklad Rob6t Mostowych ,,M.OyTMAR?” Marcin i Grzegorz Marcinkéw Spolke
jawng w Zarzeczu,

W uzasadnieniu J<IO wskazala, ze zamawiajacy w SIWZ zamiescit tabele
w ktorej wskazat jakie uprawnienia budowlane powinni posiada¢ wskazywani przez
wykonawcow-' kierownicy wskazywanych branz na potwierdzenie wskazanego w



punkcie 6 STWZ warunku udzialu w- postgpowaniu (doprecyzowanym w punkcie 2 s,
4 , potencjat kadrowy”), Jumawiajacy wskazujac w tabeli pod po z 4 kierownika
robdt -- sieci instalacji elektrycznych podat, iz powinien posiada¢ uprawnienia do
peknienia samodzielnych zunkcji w budownictwie w zakresie , siect 1 instalacji
elektrycznych wykonawczych bez o graniczg A° oraz, uprawnienia budowlane min. 3
lata. Dokonujac oceny dokumentéw dotyczacych osob, ktorych uprawnienia skarzacy
kwestionuje, KIO ustaliy* iz odpowiadaja one wymaganiom okreslonymw SIWZ.
Wskazala przy tymna tres¢ art. 14 ust,l ustawy prawo budo wdane, ktory zawiera
zamknigty katalog specjalnosci w zakresie ktorych udzielane sa uprawnienia
budowlane, Nalezy do nich specjalnos¢ instalacyjna w zakresie sieci instalacji i
urzadzen elektrycznych i ciek trn energetycznych. Zamawiajacy okreslajac
wymagania, ktore winny ty¢ wykazane nie wpisat do STWZ i zalacznika pelnego
zakresu specjalnosci ani okreslenia wyodrebnionych specjalizacji techniczno -
budowlanych. W opisie wymaganych uprawnien kierownika robot sieci i instalacji
elektrycznych nic wymaga-, aby wykazano caly zakres specjalnosci, zadajac jedynie
wykazania uprawnien w' zakresie , sieci 1 instalacji elektrycznych - bez ograniczen”.

KIO wskazala, iz dokonanie oceny tak okreslonych wymagan w SIW Z
powinno nastgpi¢ na w'czesnjcjszym etapie postgpowania.

Zamawiajacy postawit w SI W Z jedynie minimalny wymog wykazania
uprawnien iakic powinny spetia¢ osoby wskazywane przez wykonawcow. Izba za
zamawiajacym zwrociia uv/age na fakt, iz prace ko lej owe w rantach zadania objetego
postgpowaniem o udzielenie zamdwienia Sianowi jedynie (16% calosci robot, zn$
nadzor na pracami w rym zakresie sprawowany bedzie przez pracownikéw PKP.
Szersze rozumienie zapisu zawartego w punkcie 6 i zalgczniku do STIWZ,
prowadziloby dc sytuac 11w ktorej wykonawey mu s ie I 1by wykaza¢ k azda
zobowigzujacych specjalizacji. k.ba wskazala takze na fakt, iz na przestrzeni lal
rozporzadzenia w rozny sposob okreslaly zakresy uprawnien. W postepowaniu
0 udzelenie zamdwienia zamawiajacy w ramach przepisu art. 22 p/.p mogh
ograniczy¢ specjalnos¢ wymagana na potwierdzenie spetnienia wamnku udzialu

W postepowanil.

W skardze skarzacy podtrzymat dotychczasowe zarzmy domagajac sie
nakazania zarma w iaj ge enmu dokonania ponownej oceny o Perl i wykluczenia oraz
odrzucenia oleit wykonawcow wskazywanych w protescie. Ponadto powolat przepis
arl.42 ustawy prawo budowlane, nakladajacego na inwestora o bo wigzek zapewnienia
kierownika budowy oraz nadzoru nad robotami przez osobe posiadajaca uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci. W ocenie skarzacego skoro KTO powolala
w uzasadnieniu fakL, iz prace kolejowPe objete zamowien s urnowi u 0.6% calego
zamdw ienia lo przyznala, iz w ofertach istnieje odstepstwo od SIWZ ale jest tak malo
znaczace, ze mozna je pominac.

Oddalajac skarge sad podzielit stanowisko Krajowej Izby Odwolawcze;.

Z uwagi tia datg wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia z mocy
art.4 ustawy o zmianie przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw- Z dnia 2 grudnia 21)09 t. (Dz.U. M1223, poz (778),

w zakresie dotyczacym srodkow ochrony prawnej majg zastosowanie przepisy
dotychczasowe.

Ponad wywody 'wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezy
wskazac przepis art, 25 pzp, ktory nakazuje ZEtinawigjacenu wskazanie o§wiadczen
i dokumentéw’ w ogloszeni u o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia. Zgodnie z art. 44 pzp wykonawca skiada wraz z oferta o$wiEtdezenie
u spelieniu warunkow udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajacy zada
dokumentow potwierdzajacych spehianie tych warunkow, rowniez te dokumenty.



Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu ani w ogloszeniu ani w STWZ
nie natozyt obowigzku wykazania dokumentami posiadania uprawnien na jakie
obecnie po w ot uje sie skarzacy 1tj. wykazania dokumentami posiadania uprawnien w
zakresie przebudowy urzadzen energetycznych PKP. przebudowy urzadzen
sterowaniu ruchem kolejowym. Przebudowy sieci trakcyjnej) z zapisow STWZ
jednoznacznie wynika wymog ..posiadania uprawnien do pelnienia samodzelnych
funkcji w budownictwie ,sieci i instalacje elektryczne wykazane zaswiadczeniem
ISZ>' - zapisy w tabeli zalaczonej do SIWZ, takze w ogloszeniu o zamowieniu w
punkcie HI 2) zamawiajacy wskazal, iz wykonawca musi dysponowa¢ osobami
posiadajacymi ,,U prawni on | a budowlane [decyzja o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do pelienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie) w
zakresie kierowania , nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt oraz aktualne
za$wiadczenie o przynaleznosei do whsciwej Izby samorzadu Zawodowego’ !,
Odnosnie kierownika tobot sieci 1 instalacji elektrycznych wskazano jedynie ,sieci
iinstalacje elektryczne wykonawcze (bez ograniczen ).

Zarauty skarzacego opierajg si¢ na porownaniu wykazywanych uprawnien
0s0b £ zakresem robdt objetych zamowieniem. Skarzacy pomija jednakze zapisy
zawarte w SJWZ i ogloszeniy, ktore jednozmacznie wskazuja jakiego rodzaiu
uprawnienia uczestniczacy w postepowaniu wykonawcy mieli wykazywac za
pomocg dokumentéw. Podnoszone przez skarzacego argumenty powoluja si¢ na
zakres prac objetych zamdwieniem a zatem posrednio wskazujg na zbyt waskie
wskazanie przez zamawiajacego wymagan, co dn uprawnien poszczegdinych osob
ktore mialy by¢ wykazar.e wedle SI W/., w stosunku do zakresu robot ktore
faktycznie beda wykony wane w po zawarciu umowy. To jednak zamawiajacy a nic
wykonawcy - uczestnicy postepowania okreslaj e; rodzaj wymagEsnych dokumentow.
Whbrew zarzutom skarzgcego z uzasadnienia wyroku Izby nie wynika, iz przyznala
ona fakt niespelienia wymagan SIWZ w zakresie wymaganych dokumentow przez
osoby wskazane przez skazzcego, ze isto Lnic zakres prac objetych zamdwieniem i
zakres wymaganych doki meritow celem wykazania uprawnien nie w pelni si¢
pokrywaja.

T)o obowigzkdw wykonawcow nalezy jednak przedlozenie dokumentow
zadanych w SIWZ, zaniflwi.ajacy njc moze zadac innych dokumentow niz wynikajace
7. ich tresci. Zarzuty podnoszone przez skarzacego w protescie i w toku dalszego
postepowania mogly by¢ poniesione w.ramach prolesiu dolyczaccgo tresci STWZ.
Rodzaj, znkres i sposdb' wykazania uprawnien byt bowiem znany od chwm
udostepnienia wykonawcom tresci SIWZ obejmujacej takze zalgcznik nr 9. Zakres
wymaganych do wy kazan .a uprawnien jakkolwiek okreslony w mniej precyzyjny
sposob wynikat takze z tresci ogluszeniu, o postgpowaniu w przedmiocie udzielenia
zamOwienia. Jesli w ocenie skarzacego wymagania w zakresie wykazywania
uprawnien wynikajace z SIWZ i ogloszenia byly nieprawidlowo okreslone w
stosunku do przedmiotu zt..mdwienia, to winien byt Zozy¢ protest w trybie art. 1 fifi
ust. 3 pzp - wszak juz wowczas, na podstawie zapisow zawartych w' tych
dokumentach moZiwym bylo ustalenie, iz wymagania ktore winny by¢ wykazywane
saw'ezsze niz zakres prac objetych zamowieniem, W tym zakresie sad Lakzc podziela
stanowisko KIO.

Na marginesie nalezy zwrocié¢ uwage, iz takze po woly warte *w skardze
orzeczenia zapadle na tle inny cii spraw jednoznacznie wskazujg na wymagania
okreslone w SIWZ,

Skarzacy zdaje si¢ nic dostrzega¢ rdzmicy migdzy ., wymaganiem
wykazania dokumentami’” okreslonych warunkéw a obowigzkiem spelnienia
warunkow' udzialu w pompowaniu o udzielenie zamowienia. Rodzaj wymaganych
dokumentoéw musi by¢ wyraznie wskazany w tresci ST WZ i jest limitowany
przepisemart. 25 lisL. 2 pzp .

Zgodnie z art. I$ lust 3 1 19£ ust. 4 pzp zardéwno sad jak iizba nie moga



orzekaé co do zarzutdw, ktore nic byly zawarte w protescie. Jak wyze} wskazano sad
nie znalazt podstaw do uznania, ze wykonawcy wskazani w protescie nic wykazali
uprawnien 0sob w sposdb wymagany za pi sarn i SIWZ. Nie byt natomiast
umocowany, z przy czyn wskazanych wyzej,, tin oceny prawidlowosci przygotowania
przez zamawiajacego SIWZ.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci po mysli art, 198 ust.2 pzp sad
oddalit odwolanie orzekajac o kosztach postepowania po miyshi art, 194 ust.2 pzp w
zwigzku z art.391 iart. 1 Ofi§ 1 kpc.

SSO It Przbyh
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