Sygn. akt: KIO 263/16

WYROK
z dnia 11 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2016 r. przez Odwolujacego — J.P.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwg PHU TEL-BUD J.P., ul. M.
Warikowicza 20, 58-304 Watbrzych, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
— TAURON Dystrybucja S.A, Oddziat we Wroctawiu, Plac Powstancéw Sigskich 20, 53-
314 Wroclaw,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci 11 zaméwienia oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny oferty wykonawcy ECO JAREXS Sp. z 0.0., ul. Westerplatte 51, 58-100
Swidnica,
w tym wezwanie tego wykonawcy, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kwote 18 600 zt 00 (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaernrnvnnrnnnns
Sygn. akt: KIO 263/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat we Wroctawiu — prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wykonanie ustugi wycinki drzew, krzewdw, podrostéw i gatezi pasie
czynnych linii elektroenergetycznych SN i WN na obszarze dziatania Tauron Dystrybucja
S.A. Oddziat we Wroctawiu i Watbrzychu”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
5 grudnia 2015 r., pod nr: 2015/S 236-429470.

W dniu 26 lutego 2016 r., Odwotujgcy — J.P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg PHU TEL-BUD J.P., ul. M. Wankowicza 20, 58-304 Watbrzych — wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w toku przedmiotowego postepowania w zakresie czesci 11 zaméwienia,
polegajgcych na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce ECO
JAREXS Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.
1 Pzp, art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp z uwagi na wybor oferty z razgco niskg cene w



stosunku do przedmiotu zamowienia i poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 11
zamowienia, a nastepnie powtorzenie czynnosci badania razgco niskiej ceny, a w jej wyniku
odrzucenie oferty ECO JAREXS Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy i ponowy wybor
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Odwolujacego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze szacunkowa warto§¢ zaméwienia dla czesci
11 to 1.828.000.000 PLN bez VAT. Oferta, ktéra zostata wybrana opiewa na kwote
673.975.29 PLN brutto (bez VAT: 547.947,39 PLN).

Biorgc pod uwage warunki udziatu w postepowaniu (SIWZ rozdziat 3 pkt. 3.1.1.3.2.)
dla kazdego zadania oddzielenie oferent miat zapewni¢ minimum 10 pracownikow,
miesieczny koszt zatrudnienia 10 pracownikéw (przy ustawowym najnizszym
wynagrodzeniu) to 22.312,90 PLN brutto. Uwzgledniajgc czas trwania umowy (do

31.12.2019 r., tj. 46 miesiecy) daje to kwote 1.026.393,40 PLN brutto. Ponadto
uwzgledniajac zakres zamdwienia (553,68 km linii do utrzymania) do kosztéw, ktére ponosic¢
bedzie wykonawca nalezy réwniez zaliczy¢ koszty paliw, ubezpieczen pojazdéw, serwisu
pojazdow i sprzetu, koszty zarzadu, biur, magazyndéw przez okres prawie 4 lat.

Dla poréwnania ten sam oferent zostat wybrany dla czesci nr 5 zamoéwienia z
identyczng kwotg 673.975,29 PLN brutto z tym, ze cze$¢ zadania nr 5 to 243,77 km linii
energetycznych do utrzymania.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Na rozprawie Zamawiajgcy argumentowat, ze szacunkowa wartos¢ zamowienia nie
mogta w tej sprawie by¢ oparta na skrupulatnych wyliczeniach. Szacunku dokonano poprzez
przyjecie zatozenia o poniesionych kosztach jak w latach poprzednich. Zamawiajgcy przy
tym szacunku nie uwzglednit jednak tego, ze wczesniej byta wycinka zerowa na catej linii. Z
tego tez wzgledu we wczesniejszym postepowaniu szacunki byty duzo wyzsze — szacunki te
mechanicznie Zamawiajacy przyjat dla tego zadania nr 11, co doprowadzito do zawyzenia
szacunku. Zamawiajacy zdat sobie z tego sprawe po wptynieciu ofert. Otrzymane
wyjasnienia od wybranego wykonawcy potwierdzity przekonanie Zamawiajgcego, ze cena
wybranego wykonawcy jest realna.

Zamawiajgcy argumentowat takze, ze wymog dysponowania 10 osobami nie
oznacza, ze 10 os6b ma pracowac przez 4 lata, 12 miesiecy w roku. Wycinka drzew odbywa
sie akcyjnie i tylko w szczytowych okresach tg prace musi wykonywac 10 oséb jednoczesnie.
Nie mozna liczy¢ realnosci ceny, tak jak robi to Odwotujacy, poprzez pomnozenie 10 oséb
przez minimalne wynagrodzenie przez 4 lata. Wezwany wykonawca ztozyt wyjasnienia i
dowody, ze dysponuje sprzetem i ze nie ponosi z tego tytutu kosztow, co takze potwierdza
realno$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajacy podkreslit, ze w specyfikacji nie byto wymogu
zatrudniania 10 oséb na state. Byloby to nieracjonalne, gdyz faktycznie praca wykonywana
jest 2 miesigce w roku. Przyjecie takiej argumentaciji prowadzitoby do tego, ze Zamawiajgcy
z niezrozumiatych powodéw ponositby gigantyczne koszty za okresy, w kitérych praca nie
jest wykonywana. Zamawiajacy wskazat ponadto, ze wezwany wykonawca wykazat
spetnianie warunku dysponowania wymagang liczbg osob.

Zamawiajgcy argumentowat takze, ze przedmiot zamowienia nie dotyczy dokonania
wycinki, ale pielegnacji tego co jest. W czesci 11 bedg to drobne zabiegi pielegnacyjne.
Czes¢ 5 zamowienia miata wycinke zerowg w 2012 r., natomiast cze$¢ 11 w 2015 r.
Wskazano, ze w treSci wezwania wystosowanego do wykonawcy nie zgdano szczegbtowej
kalkulaciji. Wezwanie bylo oparte na ustawie, ktéra nie stanowi o obowigzku zgdania
szczegotowej kalkulacji. Ponadto Zamawiajgcy nie zadat takiej kalkulacji przy ofercie -
wynagrodzenie jest ryczattowe i sama istota ryczattu $wiadczy o braku obowigzku jakiego$
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szczegotowego kalkulowania. Zamawiajgcy zwrocit uwage takze, ze jezeli Odwotujgcy
twierdzi teraz, ze wezwanie byto mato precyzyjne i wyjasnienia mato precyzyjne, to
odrzucenie oferty wykonawcy, skoro zostat ogdinie wezwany, bytoby ztamaniem zasad
réwnego traktowania wykonawcow i zasad uczciwej konkurenc;ji.



Podkreslono nastepnie, Ze wykonawca nie musiat w wyjasnieniach odwotywac sie do
okoliczno$ci wycinki zerowej z 2015 r. - nie jest to okolicznoS¢ wyjgtkowa, dostepna tylko dla
danego wykonawcy, ale okolicznos¢ obiektywna, ktérg kazdy wykonawca mégt wzigé pod
uwage. Wyjasniono takze, ze w odpowiedzi otrzymanej wskutek wezwania nie ma informaciji,
na jakie okresy wykonawca bedzie zatrudniat pracownikéw, ale Zamawiajgcy nie musiat sie o
to pytaé, a wykonawca wyjasnia¢, gdyz dla Zamawiajgcego jest oczywiste, ze nigdy przy tej
specyfice przedmiotu zamowienia nie ma wymogu zatrudniania na state przez 4 lata.

Zamawiajacy akcentowat takze to, Ze jest spotkg prawa handlowego i musi liczy¢ sie
z kosztami. Niecelowe jest zmuszanie do ptacenia wyzszych cen, jezeli Zamawiajgcy wie, ze
za dang cene mozna wykona¢ zamdwienie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca ECO JAREXS Sp. z 0.0., ul. Westerplatte 51, 58-100 Swidnica.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy przystgpienie zostato dokonane nieskutecznie,
gdyz po uptywie ustawowego terminu. Zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp, wykonawca moze
zgtosi¢ przystagpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza
sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego kopia odwotania zostata
przekazana w dniu 26 lutego 2016 r. Zgtaszajacy przystapienie potwierdzit otrzymanie kopii
odwotania w tym dniu. Termin na zgloszenie przystgpienia uptywat wiec z dniem 29 lutego
2016 r. Przystgpienie zglaszane w formie pisemnej wptyneto natomiast do Prezesa Izby w
dniu 2 marca 2016 r. Dla zachowania terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 Pzp konieczne
jest, by w sytuaciji, gdy przystgpienie zgtaszane jest w formie pisemnej, wptyneto ono
fizycznie do Prezesa Izby w terminie 3 dniowym. Nie ma w tej sytuacji znaczenia, ze
przesytka pocztowa zostata nadane w ostatnim dniu, w ktérym uptywat termin ustawowy. Nie
funkcjonuje tu bowiem domniemanie, ze dzieh nadania przesyiki drogg pocztowa jest
réwnoczesnie dniem ztozenia pisma. Z tych tez wzgledoéw Izba uznata zgtoszenie
przystgpienia za nieskuteczne, jako ztozone po terminie ustawowym. W konsekwencji Izba
nie dopuscita zgtaszajgcego przystapienie do udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Przy rozstrzyganiu sprawy Izba kierowata sie dyrektywami wynikajacymi z art. 190
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mysl|, kiérego Izba nie moze orzekac, co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron Izba
uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zwigzku z zarzutami dotyczacymi
naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, niemniej jednak Izba nie podzielita najdalej
idgcego zadania Odwotujgcego, a dotyczgcego nakazania juz w tym momencie odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy, jako zawierajgcej razgco niska cene. Izba jest zwigzana
zakresem zarzutéw, jednak nie jest zwigzana samymi zgdaniami. Odwotujgcy sformutowat
przy tym zgdania czesciowo w sposob niewlasciwy. Z jednej strony zgdat nakazania
powtoérzenia czynnosci badania oferty, ale jednoczes$nie dgzyt do przesadzenia o odrzuceniu
oferty, jeszcze przed przeprowadzeniem tego badania przez Zamawiajgcego, a wiec i przed
powzieciem przez Zamawiajgcego wtasnej oceny, co do wynikow tego ponownego badania.
Kierujgc sie wiec zarzutami, jakie Odwotujgcy postawit, Izba przyjeta nastepujacg ocene.



Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp, Izba uznaje za przedwczesny i na tym etapie
nieudowodniony. Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Mozliwos¢ odrzucenia oferty jest w graniach tego przepisu
warunkowana dwoma rodzajami przestanek. Pierwszy — nie ztoZzenie wyjasnief — co w tej
sprawie nie miato miejsca. Drugi — ztoZzenie wyjasnier oraz dowoddw, ktdrych ocena
potwierdza razgce zanizenie ceny. Przepis stanowi o potwierdzeniu razgcego zanizenia, a
wiec nie jest wystarczajgce wykazanie pewnych watpliwo$ci, lecz obraz sprawy musi
przedstawiac sie tak, ze z otrzymanych wyjasnien i dowodéw mozna wyprowadzi¢ wniosek w
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postaci razgcego zanizenia ceny — co w tej sprawie tez, w ocenie Izby, nie zostato
dotychczas wykazane przez Odwotujgcego.

Ponadto, zarzut odwotania nalezy skonkretyzowaé poprzez wskazanie okoliczno$ci
faktycznych, ktére pozwalajg na wyprowadzenie okreslonego wniosku.

Odwotujgcy podat jako okolicznos¢ faktyczng wyliczenie dotyczace kosztéw
zatrudnienia 10 pracownikéw przez 4 lata, wedtug minimalnego wynagrodzenia. Uczyniono
to zasadniczg podstawg zarzutu. Okoliczno$ci wskazywane przez strone odwotujgcg muszg
natomiast znalez¢ potwierdzenie w trakcie przewodu procesowego.

W ocenie Izby powyzsza okoliczno$¢ zostata natomiast postawiona w sposéb
nieuprawniony i nieprzystajgcy do specyfiki tego postepowania. Jest zatozeniem btednym i
nie moze stanowi¢ punktu wyjscia do oceny innej oferty. [zba uznata racjonalnos¢ i
przekonujacy charakter argumentéw Zamawiajgcego, ze nie sposéb przyjmowac,
niezaleznie ze nie wynikato to ze specyfikacji, ze do kalkulacji oferty nalezato przyjmowac na
sztywno regute prezentowang przez Odwotujgcego.

Postanowienie pkt 3.1.1.3.2 SIWZ odnosi sie do warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Stanowi 0 obowigzku wykazania dysponowania do realizacji kazdej czesci postepowania
oddzielnie co najmniej 10 osobami, z czego co najmniej 4 osobami posiadajgcymi wazne
Swiadectwo kwalifikacyjne ,E” uprawniajgce do zajmowania si¢ eksploatacjg urzadzen,
instalaciji i sieci w zakresie urzgdzen, instalaciji i sieci o napigciu znamionowym powyzej 1kV,
mogacych pemi¢ funkcje kierujgcego zespotem lub nadzorujgcych zgodnie z wymogami
Instrukcji Organizacji Bezpiecznej Pracy Przy Urzgdzeniach Energetycznych TAURON
Dystrybucja S.A. oraz co najmniej 1 osobg posiadajgca przeszkolenie z zagadnien
prawnych, zwigzanych z procesem wycinki drzew pod liniami elektroenergetycznymi. Z tresci
tego wymogu nie wynika, jak czyni to Odwolujacy, by wykonawca miat obowigzek
zatrudnienia os6b dedykowanych dla danego zadania przez caty okres przewidziany do jego
realizacji. Z pozostatej tresci specyfikaciji, w tym z tresci wzoru umowy, nie wynika takze, by
kalkulujgc oferte wykonawca musiat przyjg¢ zatozenie, iz koszty zespotu dedykowanego do
danego zadania muszg zosta¢ wyliczone wedtug reguty — 10 pracownikéw x caty okres
trwania umowy x co najmniej minimalne wynagrodzenie.

Nalezy nastepnie wskaza¢, ze zadanie nr 11 nie jest jedynym zadaniem, co do
ktérego przewidziano termin realizacji do dnia 31 grudnia 2019 r. Innymi zadaniami sg
przyktadowo zadania od nr 5 do 10. Dla zadan tych, jak wynika z protokotu postepowania
Zamawiajacy przewidziat do wydatkowania nastepujgce kwoty: zadanie 5 — 753.840 zt
brutto; zadanie 6 — 552.960 zt brutto; zadanie 7 — 677.160 zt brutto; zadanie 8 — 490.320 zt
brutto; zadanie 9 — 272.160 zt brutto; zadanie 10 — 235.440 zt brutto.

W odwotaniu postawiono teze, ze w zwigzku z warunkiem udziatu w postepowaniu,
skoro dla kazdego zadania nalezato zapewni¢ minimum 10 pracownikéw, to koszt tych

pracownikow (przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za prace oraz czasu trwaniu
umowy) powinien wynies¢ minimum kwote 1.026.393, 40 zt brutto. Kwota wyliczona przez
Odwolujgcego znacznie przewyzsza kwoty przewidziane przez Zamawiajgcego w
przywotanym powyzej czesciach zadania. Potwierdza to, w ocenie Izby, ze Zamawiajgcy nie
wymagat tego rodzaju kalkulaciji, opartej o regute przyjetg przez Odwotujgcego w tresci
uzasadnienia odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 90 ust. 1
Pzp, przyjmujac, ze w zakresie tego zarzutu miesci sie zarzut nieprzeprowadzenia procedury



wyjasniajgcej, w tym zbadania i weryfikacji otrzymanych wyjasnien, w sposob wnikliwy i
adekwatny do przedmiotu zamdwienia, a wiec w sposob ktéry mégtby uzasadniac
stanowisko Zamawiajacego, ze cena oferty nie jest faktycznie razgco niska. W konsekwenciji
Izba uznata za zasady takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej — gdy zachodzg do tego
ustawowe przestanki — w sposéb rzetelny. Obowigzek ten wpisuje sie w podstawowg zasade
z art. 7 ust. 1 Pzp, w postaci zapewnienia uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow. Dodatkowo, zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp, zamdwienie udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Réwniez z tego przepisu mozna wyprowadzic¢
obowigzek nalezytej weryfikacji wyjasnien wykonawcy, co do zaoferowanej ceny.
Przeprowadzenie procedury z art. 90 ust. 1 Pzp w sposéb powierzchowny, poprzestanie na
0golnym wezwaniu i ,zadowolenie sie” ogdlinymi wyja$nieniami wykonawcy, narusza prawa
innych wykonawcéw, ktérzy mogg oczekiwaé od Zamawiajgcego, jako gospodarza
postepowania, takiego prowadzenia postepowania, ktore daje rzeczowe podstawy do
uznania, ze wezwany wykonawca ztozyt wyjasnienia rozwiewajgce faktycznie watpliwosci, co
do zaoferowanej ceny, jak rowniez, ze swoimi wyjasnieniami wypetnit obowigzek natozony
przepisem art. 90 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia zgdane od wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
nie mogg by¢ ogdlnikowe — przeciwnie muszg byc¢ rzetelne i muszg dawa¢ zamawiajgcemu
nie tylko samg mozliwo$¢ dokonania ich oceny, ale takze muszg dawa¢ mozliwie
najpetniejszy obraz tego, co pozwolito konkretnemu wykonawcy na zaoferowania takiej ceny.

Wykonawca moze by¢ przekonany, ze cena jego oferty nie jest razaco niska. Jezeli
jednak nie udowodni tego, stosownie do art. 90 ust. 2 Pzp, nie przedstawi w sposéb
rzeczowy, co pozwolito mu w tym postepowaniu na zaoferowanie takiej ceny, i nie da w
konsekwenciji najpierw zamawiajgcemu, a pdzniegj Izbie, jezeli dochodzi juz do sporu,
mozliwosci obiektywnej weryfikacji rzetelnosci swoich kalkulaciji — to przekonanie, co do
realno$ci ceny, pozostanie tylko i wytgcznie wlasnym, wewnetrznym przekonaniem tego
wykonawcy. Reguly przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 Pzp sg
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proste — wykonawca ma obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Poprzestanie jedynie na ogélnikach nie jest wywigzaniem sie z tego obowigzku,
zaréwno dla wezwanego wykonawcy, jak i Zamawiajagcego, ktory akceptuje te wyjasnienia, a
wiec i uznaje wywigzanie sie z ciezaru dowodowego, podczas gdy tres¢ otrzymanych
wyjasnien nie pozwala na obiektywng i wnikliwg weryfikacje przyczyn, ktére miaty pozwoli¢
na zaoferowanie nizszej ceny.

Izba nie uznata za trafny argumentu Zamawiajgcego, ze wezwanie zostato oparte na
ustawie Pzp, ktdra nie stanowi o obowigzku zgdania szczegodtowej kalkulaciji. Przepis art. 90
ust. 1 Pzp przewiduje dla zamawiajgcego okreslone dyrektywy dziatania, pewne kierunkowe
wytyczne i przyktadowe okolicznoéci, ktore podlegajg badaniu. Kazdorazowo sposob
zastosowania tego przepisu musi uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne danego przypadku —
norma prawna musi zostac przelozona na okreslony stan faktyczny. Istotny jest przy tym cel
procedury wyjasniajgcej i przewidziany w ramach tej procedury ciezar dowodowy. To, ze
przepis nie stanowi o obowigzku zgdania szczegotowej kalkulacji nie oznacza, ze
Zamawiajacy nie powinien tego rodzaju zgdania wystosowac, tak by otrzymac wyjasnienia i
dowody pozwalajgce na zrekonstruowanie, a nastepnie na przeprowadzenie oceny — takze w
kontekscie przedmiotu zamowienia — podstaw, zatozen, okolicznosci (etc.), ktore
wezwanemu wykonawcy miaty pozwoli¢ na zaoferowanie ceny znaczgco odbiegajgcej od
cen innych ofert lub szacunkéw zamawiajgcego. Jezeli wiec w danej sprawie stosowany jest
tryb z art. 90 ust. 1 Pzp, to nie moze on przebiega¢ w sposo6b powierzchowny — gdyz moze
to prowadzi¢ do iluzorycznosci samej instytucji i obowigzku udowadniania realnosci
zaoferowanej ceny, jak réwniez do naruszenia zasad réwnego traktowania i zapewnienia
uczciwej konkurencji w postepowaniu. Nie jest to tez sposdb procedowania, ktory
oddawataby istote i cel obowigzku badania ceny, gdy zachodzi podejrzenie jej razacego
zanizenia. Nie sposo6b wiec uznawac, ze oferta, co do ktdrej nie dokonano rzetelnej
weryfikacji z uwagi na podejrzenie razgco niskiej ceny, moze by¢ ofertg wybrang zgodnie z
przepisami ustawy.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, lzba wskazuje w pierwszej
kolejnosci, ze szereg okolicznosci, ktére Zamawiajgcy prezentowat na rozprawie w ogole nie



pojawia sie w tresci wyjasnien — a to te wyjasnienia musiaty determinowac ocene, czy
wykonawca wywigzat sie z obowigzku udowodnienia realnosci ceny oraz, czy dat
Zamawiajgcemu taki obraz sprawy, ktory pozwalatby uznac¢, ze w tym zamodwieniu kalkulowat
swojg oferte w sposob rzetelny.

Wykonawca ECO JAREXS Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy podat w wyjasnieniach z
dnia 8 stycznia 2016 r., ze do wyceny zostata zastosowana norma zaktadowa oparta na
wiasnych doswiadczeniach, z ktérych wynika, ze — cytujgc — jestesmy w stanie wykonac
nalezycie zadanie za zaproponowang kwote, a réznica w cenach jednostkowych na

poszczegolne zadania jest podyktowana jedynie odlegfoscig od siedziby firmy (bazy
sprzetowej — w miejscowosci Makowice)”. Nie wiadomo jednak, co do za norma zaktadowa i
dlaczego dla czesci 11 pozwolita ona na tak znaczne obnizenie ceny (gdzie przyktadowo w
zadaniu 5 takiego obnizenia brak, a mozna przyjg¢ domniemanie, ze norma — skoro jest
normg zakladowg — zostata zastosowana takze dla kalkulacji zadania 5)

Wezwany wykonawca w ogole nie odwotywat sie do argumentu przeszacowania
warto$ci zamoéwienia w czesci 11 — tak, jak czynit to Zamawiajgcy na rozprawie.

Wezwany wykonawca nie podnosit takze okolicznosci wycinki zerowej dla tego
zadania — tak, jak czynit to Zamawiajgcy na rozprawie.

W tresci wyjasnien wskazano natomiast, ze r6znica w cenach jednostkowych
podyktowana jest jedynie (podkreslenie Izby) odlegtosciag od siedziby firmy.

Z treSci wyjasnien nie wynika w ogole, jak ten jeden element — majgcy stanowi¢
zrodto roznicy — mogt wplyngé na ten zakres przedmiotu zamowienia, by doprowadzic¢
finalnie do tak znacznych réznic, co do szacunkéw zamawiajgcego, cen innych ofert badz
cen z zakresu innych czesci zamowienia.

Jak wynika z protokotu postepowania Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem
ofert podat, ze na cze$¢ 11 zamébwienia zamierza przeznaczy¢ 1.974.240 zt brutto. Cena
wybranej oferty wynosi 673.975,29 zt brutto.

W zakresie czesci 11 wplynely takze oferty: Odwolujgcego z ceng 1.602,571,39 zt
brutto, oraz wykonawcy Zaktad Robét Elektrycznym EL-MONT z ceng 1.970.835,13 zt brutto.

Majgc na uwadze r6znice pomiedzy ww. kwotami Zamawiajgcy tym bardziej powinien
whnikliwie zweryfikowaé, co pozwolito wykonawcy na zaoferowanie ceny tak znacznie
odbiegajacej od szacunkoéw oraz cen innych ofert.

Zlozone dotychczas wyja$nienia sg natomiast ogoinikowe. Nie zawierajg informaciji
skonkretyzowanych, poza informacjami dotyczacymi kosztow sprzetu, ale w wigkszo$ci
wypetnione sg stwierdzeniami ogélnymi oraz nieostrymi i mozna na ich podstawie —w
zakresie pozostatych elementéw kosztotwdrczych, w tym w zakresie kosztéw pracy —
budowaé obecnie jedynie hipotezy, a nie dokonywaé rzeczowych ustalen.

Wykonawca wskazat m.in., ze jako firma lokalna zatrudnia pracownikéw
zamieszkujgcych w bliskim sgsiedztwie, co sprowadza koszty dowozu pracownikéw oraz
delegacji do zera. Nie wiadomo jednak, w jakim stopniu przektada sie to na mozliwos¢
zaoferowania nizszej ceny. Argument dotyczacy zerowych kosztéw delegaciji trudno
uznawac za adekwatny, gdy wezmie sie pod uwage, ze wykonawca zadeklarowat, jako
podstawe dysponowania osobami — umowe zlecenia.

Wykonawca wskazat nastepnie, ze wszystkie zatrudnione osoby otrzymuijg pensje w
wysokosci minimum najnizszego wynagrodzenia za prace. Dodatkowo wszyscy pracownicy
odbyli juz niezbedne do wykonywania prac szkolenia, badania oraz zdobyli odpowiednie
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uprawnienia — co skutkuje brakiem kosztéw na przygotowanie pracownikédw do wykonywania
zadan. Ponadto, wykonawca wskazat, ze posiada wprowadzony system zarzgdzania
jakoscig, ktéry usprawnit organizacje pracy w sposob pozwalajgcy na obnizenie kosztow
pracy pracownikow podnoszac jej efektywnosé. Z powyzszych ogdinikowych twierdzen nie
wynikajg zadne konkretne informacje, ktére dawatyby obraz kosztéw osobowych, jakie
zostaty przeznaczone na tg cze$¢ zamowienia, w jaki sposob koszty te zostaty
skalkulowane, przy jakich zatozeniach, przyktadowo, co do czasu zaangazowania
pracownikow i czy zatozenia te przystajg do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca wskazat takze, Zze posiada wiasny sprzet i urzgdzenia do realizaciji
przedmiotu zamowienia, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci



ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z zakupem sprzetu. Ponadto, wyjasniono, ze
jako firma preznie wspoipracujgca z réznymi dostawcami wykonawca uzyskat liczne i state
rabaty na zakup m.in. paliwa, sprzetu, odziezy roboczej jak i serwisu i napraw maszyn.

Takze ta cze$¢ wyjasnien ogranicza sie do ogolnikéw. W czesci 5 zamowienia
wykonawca w wykazie narzedzi i urzgdzen technicznych réwniez wskazat na posiadanie w
wiekszosci sprzetu na wtasnosc¢. Nalezy przy tym domniemywac, ze powotywane liczne i
stafe rabaty, system zarzadzania jako$cig, etc. powinny analogicznie przektadac sie wycene
innych czesci zamoéwienia. W czesci 5 wybrany wykonawca zaoferowat kwote tozsama, jak
dla czesci 11 (gdzie szacunkowa warto$¢ zaméwienia dla czesci V jest zdecydowanie
nizsza, a dodatkowo czesci te istotnie r6znig sie liczbg kilometrow linii podlegajgcych
ustudze serwisowej). Dla obu tych czesci wykonawca zaoferowat w formularzu cenowy taki
sam rozkiad cen. Nie wiadomo jednak, bynajmniej ztozone wyja$nienia nie dajg ku temu
podstaw, co pozwolito wykonawcy dla zadania praktycznie dwukrotnie wiekszego
zaoferowac taki sam poziom ceny.

Odnoszac sie jednoczesnie do argumentéow zawartych w tresci ztozonych wyjasnien
nalezy wskazac, ze odwotanie sie do posiadania sprzetu, czy fakt pfacenia wynagrodzenia
minimalnego, to argumenty ktérych nie mozna uzna¢ za jakie$ szczegodlnie sprzyjajace
okolicznosci, wyjgtkowe metody wykonania, czy argumenty korespondujgce z innymi
podstawami wskazanymi w art. 90 ust. 1 Pzp.

Dla Izby jest oczywiste, ze ztozone wyjasnienia nie dajg wystarczajgcej podstawy, by
uzna¢ za przekonujgce stanowisko, iz cena nie mogta zostac¢ razgco zanizona. Przeciwnie, w
ocenie Izby zachodzi w tej sprawie powazne podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny.

Twierdzenia Zamawiajgcego o przeszacowaniu wartosci zamowienia nie mogtly
tworzy¢ koronnego argumentu dla kierunku rozstrzygniecia tej sprawy.

Po pierwsze, nalezy uznac¢, ze Zamawiajacy dokonat szacunkéw z nalezytg
starannoscig. Warto wskazac, ze przepis art. 32 ust. 1 Pzp stanowi, iz podstawg ustalenia
wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
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towarow i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. Jezeli chodzi o
argumenty dotyczgce koniecznosci dbania o wydatki spétki, to wiasnie etap szacowania byt
na to momentem wiasciwym. Nie moze natomiast, niezaleznie od tego, ze jest to
argumentacja poboczna, nie odnoszgca sie do przepisow prawa i podstawy zarzutéw,
stanowi¢ obecnie argumentu przeciwko ofertom z innymi cenami, ktére w tych szacunkach
sie mieszcza.

Po drugie ceny innych ofert nie odbiegaty od tych szacunkéw tak znacznie, jak w
przypadku oferty wybranego wykonawcy — co takze nakazuje ostrozne spojrzenie na
argumenty Zamawiajgcego o przeszacowaniu wartosci zamowienia. Ponadto, twierdzenia o
zawyzonej szacunkowej wartosci, tak jak kazda inna okolicznos$¢, z ktorej strona wywodzi
korzystne dla siebie skutki, powinny zosta¢ udowodnione. W tej sprawie Izba otrzymata
natomiast jedynie ogding argumentacje.

Wreszcie, nawet jezeli Zamawiajacy uwaza, ze przeszacowat warto$¢, to nie powinno
to teraz stuzy¢ przeciwko zarzutom odwotania tylko dla tego, ze Zamawiajgcy widzi
mozliwos¢ wydatkowania zdecydowanie mniej niz podat w szacunkach.

Dla Izby istotne sg takze nastepujace okolicznosci:

Cena wybranej oferty w zakresie czesci 11, nawet przy pominieciu szacunkow
Zamawiajgcego, w bardzo znacznym zakresie odstaje od cen innych ofert. W zadnej innej
czesci zamowienia tego rodzaju dysproporcije nie wystepujg. Dotyczy to takze tych czesci
zamowienia, gdzie w ostatnim okresie wykonywana byta ustuga serwisowa (na ktérg to
okoliczno$¢ Zamawiajacy zwracat szczegodlng uwage, jako mogacg usprawiedliwiaé nizszg
wycene w czesci 11). Dla zadania 1 — 4 w opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy podat
informacje ,Zakonczony serwis w grudniu 2015 r.”. W zakresie tych czesci nie zaistniaty
jednak takie dysproporcije, w relacji cena wybranej oferty — szacunek Zamawiajgcego, jak w
czesci 11 zamobwienia.

Zadanie nr 5 obejmuje 243,77 km linii energetycznych do utrzymania, sredniego
napiecia. Jak wynika z informacji podanych w opisie przedmiotu zaméwienia na ciggach
liniowych sktadajgcych sie na te cze$¢ zamowienia zostata wykonana wycinka zerowa w
2012 r. Dla zadania nr 11 wycinka zerowa datowana na 2012 r. dotyczy ok. 199 km (wielko$¢
wynikajgca z sumowania wartosci podanych w kolumnie ,Catkowita dlugo$¢ wszystkich
przeset linii (km)”, dla ktérej w zadaniu 11 poczyniono adnotacje o tresci ,wycinka zerowa



2012). Ponadto, trafnie wskazat Odwotujacy, ze podawany przez Zamawiajgcego argument
o wycince zerowej z 2015 r. dotyczy w czesci 11 zamowienia stosunkowo niewielkiego
zakresu — w istocie 2 pozycje sposrdd 34; reszta pozycji (oprécz pozycji z adnotacjg o
wycince zerowej w 2012 r.) odnosi sie do wycinki z 2013 lub 2014 r. CzeS¢ 11 zamodwienia
dotyczy przy tym linii napowietrznych wysokiego napiecia, co takze przektada sie na wiekszy
zakres prac. Odwotujgcy wskazat na rozprawie, ze ,Przy Srednim stupy majg od 10 do 12 m,
11

mniejszy wiec jest zakres wycinki. Przy wysokim od 20 do 26 m, wiec zakres jest wiekszy.
Ponadifo trzeba to tego specjalistow, ktorzy wejdg na drzewo zeby wykonac wycinke w
Sposob rzetelny i bezpieczny” (vide: protokét z rozprawy).

Argumenty dotyczgce zerowej wycinki w 2015 r. (a wiec okolicznosci majacej
pozwala¢ na nizszg wycene prac w ramach tego zadania) ograniczajg sie wiec do
niewielkiego zakresu czesci 11 zaméwienia. Ponadto, jak wynika ze zgromadzonych akt, w
toku postepowania jeden z wykonawcow wskazat w pytaniu dotyczagcym obcigzania kar
umownymi, ze — cytujgc — ,jpodczas inwentaryzacji stwierdzono, ze na poszczegdinych
ciggach znaczne czesci linii nie sg wyciete, a w SIWZ zawarta jest informacja o tym, ze linia
zostata wycigta na koniec 2015 r.” (vide: pytanie i odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 16
grudnia 2015 r.). To takze nakazywato ostrozng i krytyczng ocene, co do kierunku
argumentacji Zamawiajgcego.

Argumenty Zamawiajgcego, co do okresowego zaangazowania pracownikow
(wskazywany okres 2 miesiecy w roku, kiedy praca ma by¢ faktycznie wykonywana), Izba
uznaje za zbyt daleko idace uproszczenie sprawy. Przedmiot zamowienia obejmuje szereg
dziatan, nie tylko czynnoSci pielegnacyjne. Zamawiajacy nie przedstawit przy tym zadnych
rzeczowych podstaw, ktére uzasadniaty podniesione na rozprawie twierdzenie, ze ,W czesci
11 bedg to drobne zabiegi pielegnacyjne’.

Jak wynika natomiast z opisu przedmiotu zamowienia, zakres prac dotyczy wycinki
serwisowej (prewencyjnej) wykonywanej sukcesywnie na catej dlugosci powierzonych w
zadaniu linii, w okresie od dnia podpisania umowy do 21.12.2019 r., ktérej celem jest
zapobieganie awariom sieci poprzez regulowanie i korygowanie wzrostu drzew, krzewow,
podrostow i gatezi poprzez:

Wykonywanie inwentaryzaciji roslinnosci rosngcej w pasie wycinki w celu okreslenia —

terminu wykonania wycinki prewencyjnej,

Wykonaniu ogledzin stanu zadrzewienia cato$ci powierzonych w Zadaniu linii oraz -

okresowej inwentaryzacji, lecz nie rzadziej niz 1 raz w roku, ro$linno$ci rosngcej w

pasie wycinki w celu okre$lenia terminu wykonania kolejnej wycinki prewencyjnej,

Prace przygotowawcze i prewencyjnej obejmujgce m.in.: —

- Rozpoznanie terenu i ogledziny stanu zadrzewienia cato$ci powierzonych w

zadaniu linii,

Uzyskania pisemnych zezwolen, wymaganych przez obowigzujgce prawo, na —
wycinke drzew, krzewow, odrostéw i gatezi (w tym dla przypadku koniecznosci
przycinki drzew bedacych tzw. pomnikiem przyrody lub znajdujgcych sie na
terenie rezerwatu przyrody) od wiasciwych organéw administracji publiczne;j,
Uzyskania zgdd na wycinke od wiascicieli terenéw prywatnych, —
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Przedstawieniu w formie pisemnej Zamawiajgcemu uzgodnienia harmonogram -
prac wycinkowych (do pierwszych 30 dni od rozpoczecia kazdego roku
serwisowego), przedmioty harmonogram podlega aktualizacji wedtug biezgcych
potrzeb,
Catkowitym wycieciu na catej dtugosci powierzonych w Zadaniu linii, na obszarze -
pasa wycinki drzew, krzewéw, podrostéw i gatezi rosngcych bezposrednio pod lub
nad linig niezaleznie od odleglosci od przewodow roboczych, a takze z boku linii,
zachowujac bezpieczne odlegtosci w linii prostej od koron drzew do skrajnych
przewodow fazowych linii,
Zredukowaniu rozmiaréw rosngcych bezposrednio pod linig drzew, krzewow, i —
podrostow,
Wyciecie pojedynczych drzew rosngcych poza pasem okreslonym w wycince —



zerowej, ktére w zalezno$ci od uksztattowania korony, gatunku, Srednicy pnia,

rodzaju poditoza mogg pod wplywem cigzaru opadu atmosferycznego, dziatania na
drzewo sit naporu wiatru powali¢ sie na linie — dziatanie okresowe prowadzone
zgodnie z harmonogramem lub interwencyjne prowadzone na skutek zgtoszenia
przez Zamawiajgcego,

Wyciecie awaryjne juz opierajgcych sie na linii drzew, gatezi w wyniku niewtasciwie —
przeprowadzonej wycinki drzew znajdujgcych sie na skraju pasa przez osoby trzecie
badz w wyniku dziatania naporu wiatru lub opadu atmosferycznego (nie majacego
charakteru kataklizmu tzn. zjawiska naturalnego powodujgcego znaczne szkody na
terenie objetym tym zjawiskiem, pozostawiajgce po sobie czesto zmieniony obraz
powierzchni ziemi — awaria masowa),

Przycieciu okresowym, na podstawie uzgodnionego z Zamawiajgcym harmonogramu -
prowadzenia prac prewencyjnych, przyrostow krzewoéw, gatezi i podrostéw w pasie na
catej dlugosci linii powierzonych w Zadaniu, zachowujgc parametry okre$lone na rys.

1 — dziatanie okresowe zgodne z harmonogramem,

Podjeciu na wniosek Zamawiajgcego w ciggu 24 godzin od momentu powziecia -
informacji, dziatarn majgcych na celu wycinke lub zredukowanie wysokosci drzew i
innej rodlinnoéci rosngcej pod i w poblizu powierzonych w Zadaniu linii, w przypadku
stwierdzenia przez Zamawiajgcego bezposredniego zagrozenia dla prawidtowej

pracy linii,

Uprzatniecia terenu i zagospodarowania urobku w sposéb uzgodniony z wiascicielem —
terenu, przy czym Zamawiajgcy nie dopuszcza pozostawienia pozostatosci po
wycince bezposrednio w miejscu ciecia,
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Oczyszczenia stanowiska stupowych z porastajgcej roslinnosci i zarosli (np. krzaki, —

drzewa, dzika winorosl, bluszcze),

Przekazaniu linii po zakonczeniu umowy z zachowaniem parametréw wycinki, —

okreslonych na rys. 1, zwanych stanem koncowym.

Jak wynika z powyzszego istnieje w tym zamdwieniu szereg obowigzkdw po stronie
wykonawcy, ktorych nie eliminuje nawet przeprowadzona w okresie wcze$niejszym wycinka
zerowa (niezaleznie od tego, ze dla czesci 11 wycinka zerowa 2015 odnosi sie do fragmentu
z catosci). Zamawiajgcy szczegdlowo opisat takze m.in. obowigzki zwigzane z zasadami
organizacji pracy, jak rowniez wyspecyfikowat zobowigzania istniejgce po stronie
wykonawcy. Dodatkowo, Zamawiajacy wprowadzit katalog kar umownych, przewidujgc m.in.
kary w wysoko$ci nawet 10.000 zt, co takze musi skutkowac, po stronie wykonawcy,
koniecznoscig uwzglednienia okreslonych ryzyk przy wycenie oferty. Nalezy takze wskazac,
ze Zamawiajgcy postawit przed wykonawcg obowigzek niezwtocznego reagowania w
przypadku stwierdzenia bezposredniego zagrozenia dla prawidiowej pracy linii (w ciggu 24
godzin), co réwniez musi przektada¢ sie na organizacje pracy, a wiec i wycene oferty, w
szczegolnosci w postaci zapewnienia dysponowania przez wykonawce (co wigze sie przede
wszystkim z koniecznos$cig ponoszenia kosztéw wynagrodzenia) odpowiednim zasobem
kadrowym, tak by zapewni¢ realizacje ewentualnego zgtoszenia przez Zamawiajgcego
potrzeby wycinki w ciggu podanych w specyfikaciji 24 godzin.

Powyzsze okolicznosci Izba wskazuje dla uwypuklenia faktu, Ze badanie ceny oferty
nie powinno osadzac sie na uproszczonym zatozeniu, ze praca moze by¢ $wiadczona w
ciggu 2 miesiecy w roku. Zamawiajgcy nie wykazat, by stan linii w zadaniu 11 pozwalat na
tego rodzaju zatozenie, niezaleznie czy miatoby to ogranicza¢ sie do wskazywanych na
rozprawie 2 miesiecy, czy okresu diuzszego w ciggu roku. Ponadto, wykonawca w tresci
zfozonych wyja$nien w ogdle nie przedstawiat, ile w jego ocenie nalezy poswieci¢
faktycznego czasu pracy na nalezytg realizacje zadan z czesci nr 11 zaméwienia. Nie
wiadomo, jakie zatozenia miaty w tym przypadku zosta¢ uwzglednione przy wycenie oferty
(czy w ogble wykonawca zakiadat okresy krotsze i czy mozne je uzna¢ za adekwatne do
zakresu zadan w tej czesci zamowienia, przy uwzglednieniu faktu, ze jest to linia najdtuzsza),
z tego tez wzgledu argumentacja Zamawiajgcego tym bardziej musiata zosta¢ uznana za
nieprzekonywujgca.

Podsumowujgc powyzsze, Izba uznaje, ze w niniejszej sprawie zachodzi
uzasadnione podejrzenie zaoferowania ceny razgco niskiej. Ztozone wyjasnienia w zaden
sposéb nie dajg odpowiedzi, co pozwolito wykonawcy na zaoferowanie ceny odbiegajgcej w



tak istotny sposéb od cen innych ofert, szacunkéw Zamawiajgcego, czy cen zaoferowanych
w innych czesciach, w szczegolnosci w zadaniu nr 5, w ktérym cena jest identyczna, zas
zakres zamowienia zdecydowanie mniejszy i odnoszacy sie do linii Sredniego napiecia. W
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konsekwenciji, nie sposéb uznawac, by wykonawca wywigzat sie z obowigzku, o ktéorym
mowa w art. 90 ust. 2 Pzp.

Pomimo powyzszej oceny Izba uznata jednoczes$nie, ze nakazanie juz w tym
momencie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, prowadzitoby do obarczenia
wykonawcy w catosci skutkami zaniechan Zamawiajgcego. Izba uznata doniostos¢
argumentu Zamawiajgcego, ze ,wezwanie byto mafto precyzyjne i wyjasnienia mato
precyzyjne, to odrzucenie oferty wykonawcy, skoro zostat ogdinie wezwany, bytoby
ztamaniem zasad réwnego traktowania wykonawcow i zasad uczciwej konkurencji” (vide:
protokét z rozprawy). Zamawiajgcy zaniechat w zasadzie szczegotowej weryfikacii
otrzymanych wyjadnien. Tak wigc po stronie Zamawiajgcego zaistniato w znacznym stopniu
zaniechanie, co do obowigzku przeprowadzenia z nalezytg staranno$cig procedury
wyjasniajacej i skutki tego nie moga juz teraz obcigza¢ wykonawcy. Wezwany wykonawca
mogt mie¢ przy tym przeSwiadczenie, ze skoro wezwanie bylo ogdlne, a Zamawiajgcy
zaakceptowat jego wyjasnienia i wybrat jego oferte do realizacji zamoéwienia to, tym samym
wywigzat sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 90 ust. 2 Pzp.

Ztych tez wzgleddw Izba uznata, ze zaniechania Zamawiajgcego, ktére w tej sprawie
zaistniaty na etapie procedury wyjasniajgcej i oceny wyjasnien, nie powinny juz teraz
szkodzi¢ wykonawcy i skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty. Skoro bowiem w okolicznosciach
tej sprawy nalezato uzna¢, ze z Zamawiajacy nie wywigzat sie z obowigzku przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej w sposdb nalezyty, poprzestajac jedynie na ogélnym wezwaniu,
pomimo, ze tre$¢ otrzymanych wyjasnieh powinna sktania¢ do dalszego, szczegdtowego
dopytania, to nie powinno to zamyka¢ wykonawcy mozliwosci obrony swojej oferty.

Jednoczes$nie, Izba wskazuje, ze instytucja wyjasnien z art. 90 ust. 1 Pzp nie moze
by¢ wykorzystywana do tego, by prowadzi¢ wyjasnienia, az do skutku, az wykonawca zdota
usprawiedliwi¢ swojg cene, nie powinna tez stuzy¢ umozliwieniu sktadania zupetnie nowych
wyjasnien, ktore nie znajdujg punktu wspdlnego z tym, co wykonawca podat pierwotnie. Tak
wiec Zamawiajgcy wezwie wykonawce ECO JAREXS Sp. z 0.0. ponownie do ztozenia
wyjasnien, wskaze co ma zosta¢ szczegdtowo wyjasnione i udowodnione i bedzie sie przy
tym kierowat zakresem, ktory wynika z tresci pierwotnych wyjasnien przedstawionych przez
tego wykonawce. Po otrzymaniu tych wyjasniert Zamawiajgcy dokona ponownie oceny tych
wyjasnien i podejmie decyzje, czy wykonawca udowodnit, czy tez nie, ze jego cena nie jest
razgco niska.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9110 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania |zba zasgdzita od Zamawiajgcego
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na rzecz Odwolujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
1i2it. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasadzenie kosztéw z tytutu dojazdu
na posiedzenie i rozprawe. Zgodnie z § 3 ust. 2 lit. a) powotanego rozporzadzenia, do
kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt
2, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego oraz wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce w szczegdlnosci: a) koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby. Odwotujgcy
ztozyt fakture dla wykazania wysokosci poniesionych kosztéw z tytutu dojazdu, wraz ze
wskazaniem podstaw przyjetych do ich wyliczenia. Izba nie uznata, by podstawy te miaty



zastosowanie w postepowaniu przed Izbg, co musi przetozy¢ sie ocene samego zgdania
zasgdzenia podanej w fakturze kwoty. Z zataczonego do faktury wyliczenia wynika, ze
Odwotujgcy wskazat liczbe kilometréw oraz zastosowat przelicznik 0,8358 zt dla pojazdu o
pojemnosci skokowej powyzej 900 cm 3. Nakazuije to przyjecie wniosku, ze Odwotujgcy
zastosowat zasady przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych
wilasnoscig pracodawcy (Dz.U.2002.21.271 ze zm.). Zasady rozliczania kosztéw na gruncie
postepowania odwotawczego majg zas autonomiczny charakter. Ponadto, wskazane
rozporzgdzenie odnosi sie do zwrotu kosztdéw uzywania przez pracownika w celach
stuzbowych pojazddéw niebedacych wtasnoscig pracodawcy. Z ramienia Odwotujgcego
wystepowat wiasciciel firmy, nie okreslono takze, czy uzyty pojazd nie jest wiasnoscig
pracodawcy. Trudno uznac, by juz powyzsze wstepne warunki stosowania zasad rozliczen
okreslonych w ww. rozporzgdzeniu zostaty wykazane w niniejszej sprawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmvnmviencnninnneenen
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