Sygn. akt X Gja 241/10/za

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy : Sedzia SO Leslaw Zielinski
Sedziowie : SO Barbara Przybyla (spr.)

SO Katarzyna Zymetka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2010 r., w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy
na skutek * skargi' JOY Maszyny Gormicze Spokki z ograniczong
odpowiedzalnosciag Tychach

przy udzale zamawiajacego Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. w Jastrzebiu
Zdroju

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 24 sierpnia
2010 1., sygn. akt KIO 1763/10 w przedmiocie kosztow postepowania
postanawia:

oddali¢ skarge.

/- Leslaw Zielinski*Z;/ Katarzyna Zymelka
/-/ Barbara Przybyla

" Na orygnale
wiasciwe podpisy
« Wyozai Gospodarczy
tnrCV-orzxf i-
XGa 241/10/za

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila
odwolanie wniesione przez JOY Maszyny Gornicze Spdtke z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Tychach i obcigzyla kosztami postgpowania
obejmujacymi wpis od odwolania w kwocie 15 OO0z Odwolujacego. W
uzasadnieniu podala, iz odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust.2 pkt 3 ustawy prawo zamdwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym
po zmianie ustawy dokonanej ustawami o zmianie ustawy Prawo zamowien

Dnia 24 listopada 2010 1.



publicznych z dnia 5 listofpada 2009r. (Dz.U. Nr 206 poz 1591 iz dnia 2
grudnia 2009r. (Dz.U. Nr 223 pozI778) - jako spdznione. O kosztach
postepowania Izba orzekla po mysli art. 192 ust.9 1 10 ustawy oraz §3 11§5 ust.
4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201fir. w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow koszow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz 238).

Na to postanowienie w czesci dotyczacej koszdw postegpowania skarge
wnidst odwohyacy. Zarzucit naruszenie przepisow rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow koszow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania. Podniost iz Izba niewlasciwie
zastosowala przepis § 3 pkt 1 rozporzadzenia uznajac, ze wpis od odwolania
nalezy w calo$ci zaliczy¢ na poczet kosztdéw postepowania odwolawezego nie
uwzgledniajac , 17 istota wpisu jest to aby shizyt on pokryciu faktycznych
kosztow postgpowania. W sytuacji gdy postepowanie ograniczylo si¢ do jednego
niejawnego posiedzenia skiadzie jednoosobowym a czynnosci Izby ograniczyly
si¢ do zbadania akt sprawy brak podstaw do przyjecia , ze calkowity koszt
postepowania wyniost 15 OO0z Ponadto zarzuctt, 12z §5 ust.3 roporzadznia nie
wynika aby w przypadku odrzucenia odwolania uiszczony wpis powinen by¢ w
calosci zaliczony na poczet kosztow postgpowania. Zarzuct, iz orzekajac o
kosztach KIO nie powolala przepisu §5 ust. 3 rozporzadzenia. Zdaniem
skarzacego powotany przepis ani tez inne przepisy rozporzadzenia*nie wskazja
aby w przypadku odrzucenia odwotania z powoddéw wylacznie formalnych
odwolujacy miat ponosi¢ koszty wpisu - w takich wypadkach odwolujacy jest
zobowigzany do poniesienia wylacznie uzasadnione koszty stron
postgpowania.

Za nieuzasadnione uznat skarzacy powolanie sie przez Izbe na tres¢ §5
ust. 4 rozporzadzenia zarzucajac, iz przepis ten ma zastosowanie wylacznie w
przypadku merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

a

/\*\

; W= o, ?/NJodnie z art. 187 ust.2 ustawy pzp Wpis uiszcza si¢ najpozniej do dnia
wnig”pnia odwolania. W przypadku braku wpisu odwolanie podlega zwrotowi
M>rfocy postanowienia wydanego nie przez KIO lecz Prezesa Izby. Zatem
warunkiem dokonania oceny czy nie zachodzg przeslanki do odrzucenia
odwolania okreslone w art. 189 ust.2 pzp jest uiszczenia wpisu. Wylaczng
kompetencje do dokonania tej oceny posiada KIO i w razie ich stwierdzenia,
izba wydaje postanowienie o odrzuicenia odwolania , ktére podlega zaskarzeniu.
Zgodnie z art. 192 ust.9 ustawy w postanowieniu koriczacym postgpowanie Izba
orzeka o kosztach postepowania odwolawczego, zas strony ponosza koszty
postepowania stosownie do jego wyniku (ust. 10 art. 192).

Wnoszgc w dniu 18 sierpnia 2010r ( data wptywu do Prezesa UZP)
odwolanie skarzacy visct wpis od odwolania w kwocie 15 OO0z - zgodnie z
par. 1 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(DzU.z 17 marca 2010r. nr 41 poz238). Z uwagi na dat¢ wniesienia odwolania
zmocy art. § 7 przy ustalaniu koszoéw postgpowania odwolawczego maja
Zastosowanie przepis wymnienionego rozporzadzenia.



Rozporzadzenie przewiduje zwrot wpisu odwolujagcemu w nastepujacych
przypadkach:

- gdy doszo do zwrotu odwolania (§ 4)

- wprzypadku umorzenia postepowania odwolawczego jezeli po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca a zamawiajacy uwzglednit w
calo$ci zarauty przedstawione w odwolaniu i o ile nastapio to przed otwarciem
rozprawy (§5 ust. 1 pktl)

- gdy uczestnik uczestnik postepowania odwolawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajacego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w calosci
zarzutdw przedstawionych w odwolaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty
przedstawiohe w odwolaniu w calo$ci przed otwarciem rozprawy (§5 ust. 1 pkt
2a)

- gdy odwolujacy cofiat odwolanie przed otwarciem rozprawy - zwrot 90%
kwoty uiszczonej tytutem wpisu (§5 ust. 1 pkt 3a)

W przypadku odrzucenia odwolania zgodnie z §5 ust. 3 pkt 1) 12) zasada
jest, iz odwolyjacy jest obowigzany do zwrotu uzasadnionych kosztow stron
postepowania odwolawczego okreslonych w § 3 pkt 2 zardwno zamawiajacemu
jak 1uczestnikowi postgpowania odwolawczego, ktory przystapit po stronie
zamawiajacego 1 wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w calosci zarzutow
przedstawionych w odwolaniu.

Z uregulowan okreslonych przepisem §5 ust. 3 pkt 1) 12) wynika zatem,
iz takze w wypadku odrzucenia odwolania odwotujacy traktowany jest jako
strona przegrywajaca postepowanie.

Zgodnie z ust. 4 cytowanego przepisu w przypadkach nieuregulowanych
wust. 1-3 Izba orzeka o kosztach postgpowania, uwzgledniajac, ze strony
ponosza koszty postgpowania odwolawczego stosownie do jego wyniku.

Przepisy ustawy oraz wydanego rozporzadzenia nie przewiduja
moZliwosci zwrotu wpisu w przypadku odrzucenia odwotania ( jak ma to
miejsce na przyklad w przypadku zwrotu oplaty w razie odrzucenia pisma ,
przed jego wyslaniem innym stronom w ustawie o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych- art. 79 ust.1 pktlb). Z przyczyn opisanych wyzej
odwolujacy taktowany jest jak przegrywajacy postepowanie odwolawcze bez
wzgledu na to czy skarga nie zostala uwzgledniona z przyczyn formalnych i
nastapilo jej odrzucenie czy tez nie zostaly uznane za zasadne jej zaraity.

Poprzednio obwigzujace przepisy rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania w §4 ust. 4. przewidywaly mozliwos¢ nie tylko zwrotu
wpisu ale i jego podwyzszenia w zaleznosci od tego, czy koszty ponoszone
przez Urzad byly wyzsze czy tez nizsze od kwoty wpisu.

Rozporzadzenie majace zastosowanie do odwolania wniesionego przez
skarzacego takiej moZiwosci nie przewiduje stad nie moglo odnies¢ skutku
zadanie zwrotu czesci wpisy, ktorej zreszta sam skarzacy nie okreslit ani nie
wskazat w oparciu o jakie przestanki okreslenie Zadanej czgsci wpisu mialoby
nastgpic. Przestanki pozwalajace na ustalenie ewentualnego zwrotu czesci wpisu
nie zostaly okreslone takze z zapisach rozporzadzenia.

Obecnie obowigzujace rozporzadzenie wyraznie stanowi, iz wpis jest
czeseig kosztdw postepowania odwolawcezego (§3 pktl), takiego zapisu nie
zawierat §4 poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia z dnia 9 lipca 2007r.,
ktory wymieniat osobno poszczegoine koszty ponoszone przez Urzad zwigzane
z organizacjg 1 prowadzeniem postepowan odwolawczych.



Dokonana zmiana przepiséw spowodowala, iz wpis ma obecnie charakter
,Jyczaltowy” z ktorego KIO pokrywa wszelkie wydatki opisane w §3 pkt 1 a-c,
bez wzgledu na ich faktyczng wysokosé w konkretnym postepowaniu.

Wobec braku podstaw do dokonania zwrotu wpisu orzeczenie KIO uznaé
nalezalo za prawidlowe.

Majac na wzglednie powyzsze, uznajac skarge za bezzasadna, Sad
po mysli art. 198 ust 2. ustawy Pzp oddalit skargg.

Sad rozpoznat skarge na posiedzeniu nicjawnym podzielajac stanowisko
zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. sygn. akt 111
CZP 109/05 (OSNC 2006/11/182).
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