Sygn. akt XIX Ga 487/10

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdzernika 2010 r.

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Kozubska - Maciaga (spr.)
Sedziowie: SSO Olga Gomowicz - Owezarek

SSO Dariusz Chraponski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2010 r.

w Katowicach
sprawy z odwolania wykonawcy BUD-INVENT Spdkki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Warszawie

przeciwko Miastu Katowice

z udzialem przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajacego
Konsorcjum Wykonawcodw: ECM Group Polska Spdtki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Warszawie (lider) i Ukrstalkonstrukcja O.S.A
w Kijowie (partner)

0 udzielenie zaméwienia publicznego

na skutek skargi Konsorcjum Wykonawcow: ECM Group Polska Spolkki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (lider) 1 Ukrstalkonstrukcja O.S. A
w Kijowie (partner)

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien
Publicznych w Warszawie

z dnia 31 sierpnia 2010 r.  sygn. akt KIO/UZP 1774/10

postanawia:

we podpisy
[GINALEM



Sygn. akt XIX Ga 487/10

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2010 r. uwzglednila
odwolanie wykonawcy Bud - Invent Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie i nakazala zamawiajacemu Miastu Katowice uniewaznienie: czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej 1 czynnosci wykluczenia odwolijacego z udziatu
W postepowaniu i odrzucenia jego oferty oraz nakazala powtdrzenie czynnosci badania
ioceny Zlozonych ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
okolicznosci i wynikajacych z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu (sygn.
akt KIO 1774/10).

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystapio
Konsorcjum Wykonawcdw: ECM Group Polska Sp. z0.0. w Warszawie (Lider)
1 Ukrstalkonstrukcja O.S.A. (Partner) Ukraina.

Wyrok Krajowej [zby Odwolawczej wraz z uzasadnieniem zostat dorgczony:
- Zamawiajacemu w dniu 7 wrzesnia 2010 r.;
- Odwolyjacenu w dniu 9 wrzesnia 2010 r.;

Przystepujacemu w dniu 6 wrzesnia 2010 o
co wynika z dowodow , potwierdzenia odbioru’

Pismem noszacym date 13 sierpnia 2010 r., nadanym listem poleconym
w placowcee operatora publicznego w dniu 14 wrzesnia 2010 r. Przystepujacy wniost
skargg od w/w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okrggowego za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Skarga ta wplynela do KIO w dniu 15 wrzesnia 2010 1.

W dniu 14 wrzesnia 2010 r. odpisy skargi zostaly wystane pod adres
ZAMAWIAJ3CEEO 1 Przystepujacego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 198 ,b” ust.2 Prawa zamowien publicznych - skarge na
orzeczenie KIO wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Izby w terminie 7 dni od dnia
doreczenia orzeczenia Izby, przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi.
Zlozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jej
whiesieniem

Natomiast przepis art.198 ,¢” ust.1 ustawy Pzp jako sankcje niedochowania
ustawowego terminu do wniesienia skargj, przewiduje jej odrzucenie przez sad.

Taka whasnie sytuacja miala miejsce w rozpoznawanym przypadku. Nadanie
skargi w placowce pocztowe] operatora publicznego nastapio z przekroczeniem
terminu 7-miodniowego (termin ten uplynat w dniu 13 wrzesnia 2010 r. - por. art.111
k.c.).

Wprawdzie skarzacy w skardze oswiadczyl, ze orzeczenie 1zby doreczono mu
7 wrzesnia 2010 r., ale twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z danymi



wynikajacymi z , dowodu dorgczenia” majacego walor dokumentu urzedowego.
Zaréwno z pieczeci pocztowe] placowki oddawczej, jak 1z adnotacii potwierdzonej
podpisemi pieczecig firmowa skarzacego wynika, ze odbior orzeczenia KIO nastapit
w dniu 6 wrzesnia 2010 .

Reasumugjgc, skarge jako spdzniong nalezalo odrzuci¢ na podstawie art.198 ,¢”
ust.] Prawa zamowien publicznych, o czym postanowiono jak w sentencji.
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