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Sygn. akt V Ca 1352/10

Zamawiajacy - Ministerstwo Skarbu Paristwa - prowadzio w trybie przetargu
nicograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz U. 22007 r. Nr 223. p6z 1655 ze zm.) - zwangj dalej ,ustawg”
Iub ,Pzp”, postepowanie o udzelenie zamdwienia publicznego na $wiadczenie ustug dostepu
do mternetu dla Ministerstwa Skarbu Panistwa oraz ushigi zestawienia polaczen migdzy
gldwng siedzibg MSP a Delegaturami Ministra Skarbu Panstwa rozleglg siecig komputerowa.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 stycznia 2010 roku pod numerem 2010/S 11-013962.

O wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy poinformowat protestujacego w
dniu 15.03 2010 1.

W dniu 25.03.2010 r. wykonawca - GTS ENERGIS Sp. z 0.0. Al Niepodleglosci 69,
02-626 Warszawa, zwany dalej GTS ENERGIS, Zozyt protest na czynno$¢ zamawiajacego
polegajaca na wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu. Czynnosci zamawiajacego
zarzucal

1. naruszenie art. 7 ust. 1 13 wzw. zart. 22 ust. 1 pkt. 2, art. 24 ust. 2 pkt. 3 ipkt. 4,
art. 89 ust, 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 3 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty zozonej przez Netia
S.A., ul. Pofeczki 13, 02-822 Warszawa oraz nie wykluczenie tego wykonawcy z udzialu w
postepowaniu.

2. naruszenie art. 7 ust. 113 wzw. art. 22 ust. 1, art. 26 ust. 28, art. 89 ust. 1 pkt. 2
oraz art. 90 ust. 3 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty zozonej przez Konsorcjum firm Exatel
S.A., ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa (lider konsorcjum) i Telekomunikacja Kolejowa Sp. z
0.0., ul. Kijjowska 10/12. 03-743 Warszawa (dalej , Konsorcjum Exatel”).

Protestujacy zadat:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty Zozonej przez Netia S.A. oraz oferty zozonej przez
Konsorcjum Exatel,

4. dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty Zozonej przez protestujgcego.
W uzasadnieniu protestu podnosit

»(--.)l. W odniesieniu do oferty zlozonej przez Netia S.A. stwierdzi¢ nalezy, izz 1. Netia S.A.
nie wykazata spehienia warunkéw udziatu w postgpowaniu okreslonych w rozdziale 8 pkt. 2
siwz, 2 Netia S.A. podala nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania, 3.
tre$¢ oferty Zlozonej przez Netia S.A. nie odpowiada tresci SIWZ; 4. wyjasnienia dotyczace
razgco niskiej ceny Zozone przez Netia S.A. nie zawieraja dostatecznego wyjasnienia
obiektywnych czynnikow majacych wplyw na wysokosé ceny oferty Ad 112.

(...) Z tresci zalaczonych do oferty Netia S.A. oswiadczenia Mercedes-Benz Sp. z 0.0. wynika,
1z ustuga $wiadczona przez Netia S.A. swym zakresem obejmowala wylacznie [P VPN w
oparciu o sie¢ MPLS. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Netta S.A. nie wykonywala

na rzecz Mercedes-Benz Sp. z 0.0. ustugi dostepu do internetu, a zatem Netia S.A. nie
wykazala spehienia warunku udzialu w postgpowaniu okreslonego w rozdziale 8 pkt. 2

SIWZ. Z tresci zalaczonych do oferty Netia S.A. referencji Urzedu Komunikacji



Elektronicznej, wynika, iz ustuga $wiadczona przez Netia S.A. swym zakresem obejmowala
wylacznie budowe oraz obstuge sieci rozlegle) WAN, Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
iz Netia S.A. nie wykonywala na rzecz Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustugi dostgpu do
mntemetu, a zatem Netia S.A. nie wykazala spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu
okreslonego rozdzale 8 pkt. 2 SIWZ Umac¢ zatem nalezy, iz w ofercie Zozonej przez Netia
SA, w odniesieniu do zakresu wykonywanych ushug, zostaly wskazane nieprawdziwe
Informacije majace wplyw na wynik prowadzonego postgpowania. W zwigzku z powyzszym
obowigzkiem Zamawiajacego jest wykluczenie z postepowania Netia S.A. na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 3 ipkt 4 Pzp. Ad 3. Zgodnie z trescia rozdziatu 14 SIWZ oferte stanowi: (1)
wypehiony formularz ofertowy - wedlug wzoru zalacznik nr 5 do SIWZ, (2) zaakceptowany
wz0r umowy -zalgcznik nr 6 do SIWZ, (3) kopia dowodu wplaty lub innej formy wniesienia
wadium, z zalaczonymi wymaganymi oswiadczenia 1 dokumentami wymienionymi w

rozdziale 9 SIWZ. Na zalgcznik nr 6 do SIWZ skladajg si¢: wzor umowy oraz zalgcznik nr 1
do Umowy -Specyfikacja techniczna ustugi dostepu do intemetu dla Ministerstwa Skarbu
Panstwa oraz uslugi zestawienia polaczen migdzy glowng siedzibg MSP a Delegaturami
rozlegly siecig komputerowa. Z powyzszego wynika, iz wykonawca skladajacy oferte w
przedmiotowym postepowaniu zostat zobowigzany do ZloZenia zaakceptowanego catego
zalacznika nr 6 do SIWZ. Z tre$¢ oferty zlozonej przez Netia S.A, wynika, iz nie
zaakceptowal zalacznika nr 1 do Umowy - Specyfikacja techniczna ustugi dostgpu do
mtemetu dla Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz ustugi zestawienia polaczen migdzy glowna
siedzibag MSP a Delegaturami rozlegly siecig komputerows tym samym nie potwierdzit, iz
zobowigzuje si¢ do wykonania przedmiotowego zamdwienia w sposob odpowiadajacy
wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w tresci zalgcznika nr 1 do SIWZ - Specyfikacja
techniczna ustugi dostepu do intemetu dla Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz uslugi
zestawienia polgczen miedzy gldwna siedziba MSP a Delegaturami roZlegla siecig
komputerows, ktdrego tres¢ jest tozsama z trescia zalacznika nr 1 do Umowy. Wskazad
nalezy, iz ogdlna deklaracja co do zaakceptowania wzoru umowy zawarta w tresci pkt 7
formularza ofertowego nie stanowi dostatecznego potwierdzenia zaakceptowania Specyfikami
technicznej uslugi dostepu do Internetu dla Ministerstwa Skarbu Panistwa oraz ustigi
zestawienia polaczen miedzy gldwng siedziba Zamawiajacego a Delegaturami rozlegl siecia
komputerowa. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ oferty zozonej przez Netia S.A.
nie odpowiada tresci SIWZ, zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.
Ponadto w tresci pkt. 6 Formularza ofertowego Netia S.A. okreslila, iz wykona zamowienie
bez udziat1 podwykonawcow. W tresci wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny zlozonych
przez Netia S.A. informuje, iz czg$¢ realizacji zamOwienia zwigzane z serwisem i

utrzymaniem infrastruktury wykonywana bedzie przez spotki wspolpracujace z Netia SA.,
zatem stwierdz¢ nalezy, iz w tresci formularza ofertowego zostala podana nieprawdziwa
Informacja. Ad 4. Tres¢ wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny nie zawiera dostatecznego
wyjasnienia obiektywnych czynnikow majacych wplyw na wysokos¢ ceny oferty.
Wyjasnienie sg ogolne i nieprecyzyjne brak jest jakichkolwiek danych liczbowych
dotyczacych kosztow jednorazowych, miesiecznych lub kosztu sprzetu uzytego do wykonania
zamowienia. Netia S.A. twierdz, Ze usluga bedzie w 90% realizowana na wilasnej
mfrastrukturze, jednakze nie jest podane do czego wartos$¢ procentowa si¢ odnosi, w
szczegdnoscei nie okreslono czy chodz o wartos¢ ushug, pasmo jakie bedzie wykorzystane.
Tlos¢ wezdw, dlugos¢ okablowania. Nie zostala przedstawiona jakakolwiek informacja,
wyliczenia uzasadniajace, wykazujace, ze pozostale 10% infrastruktury nie jest nadmiernie
drogie i pozwala na zaoferowanie tak niskiej ceny. Ponadto w odniesieniu do sieci ziennej,
Netia S.A, wskazuje, ze 50% lokalizacji Zamawiajacego znajduje si¢ w zasiegu sieci zienmnej,
jednakze brak jest obliczen ile kosztuje dostep ziemny, a ile kosztuja pozostale lokalizacje
poza zasiggiem sieci ziennej Netia S.A., w szczegolnosci wyjasnienia nie zawieraja

mnformacji o jaki dostep ziemny chodzi czy o kable miedziane czy swiatlowodowe co ma
maczacy wplyw na koszty. Zauwazy¢ nalezy, iz obecny dostawca uslug TP S.A, posiada

dostep ziemny we wszystkich lokalizacjach Zamawiajacego w swojej sieci, a mimo to TP

S.A. nie byla w stanie zaoferowa¢ tak niskich cen. Wyjasnienie zatem jest niezgodne z oferta.
Oswiadczenie, Ze spolka posiada infrastrukture umozliwiajacg wykonanie ushugi jest
jednakowe dla wszystkich oferentéw i nie moze by¢ traktowane jako element thimaczacy tak
niskie ceny oferty, zwazywszy, Ze nie przedstawiona zostala jakakolwiek nformacja
dotyczaca zastosowanej technologii jak np. radiofonii punkt-punkt, technologii DSL czy
ISDN. Ponadto nadmieni¢ nalezy, iz ceny jakie GTS Energis Sp. z 0.0. otrzymuje od Netia



S.A za tego typulgcza (kanal 2Mb/s) wynosza ponad 1800 7t netto miesigcznie/kazde, zatem
sumaryczna warto$¢ umowy powinna wynies¢ ponad 560 000 7t plus podatek VAT nie liczac
macznie wyzszych przepustowosci w centrali Zamawiajacego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
tres¢ wyjasnien Netia S.A. nie zawiera informacji dotyczacych obiektywnych czynnikow
majacych wplyw na wysokos¢ ceny oferty, tym samym nie wyjasnia za pomoca
obiektywnych czynnikow, dlaczego wysokos¢ ceny oferty jest tak niska w stosunku do
pozostalych ofert, chociazby poprzez wskazanie jakie oszczednosci w stosunku do innych
metod realizacji zamowienia przynosi zastosowana przez Netia SA, metoda realizacji
przedmiotowego zamdwienia, a zatem uzna¢ nalezy, it wyjasnienia nie zostaly zlozone (w
rozumieniu art. 90 ust. 2 Pzp) i oferte nalezy odrzuci€ (...). II. W odniesieniu do oferty
Zozonej przez Konsorcjum Exatel stwierdz¢ nalezy, iz: 1. jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, 2. wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny zozone przez Konsorcjum Exatel nie
zawierajg dostatecznego wyjasnienia obiektywnych czynnikdw majacych wplyw na
wysokos¢ ceny oferty Ad 1 Zgodnie z trescig rozdziatu 14 SIWZ oferte stanowi: (1)
wypehiony formularz ofertowy - wedlug wzoru zalacznik nr 5 do SIWZ, (2) zaakceptowany
wzor umowy -zalacznik nr 6 do SIWZ, (3) kopia dowodu wplaty lub innej formy wniesienia
wadium, z zalaczonymi wymaganymi o$wiadczenia 1 dokumentami wymienionymi w

rozdziale 9 SIWZ. Na zalgcznik nr 6 do SIWZ skladaja sie: wzor umowy oraz zalgcznik nr 1
do Umowy -Specyfikacja techniczna ustugi dostgpu do Internetu dla Ministerstwa Skarbu
Panstwa oraz uslugi zestawienia polaczen migdzy glowng siedzibg MSP a Delegaturami
rozlegly siecig komputerowa, Z powyzszego wynika, iz wykonawca skladajacy oferte w
przedmiotowym postepowaniu zostat zobowigzany do Zlozenia zaakceptowanego catego
zalgcznika nr 6 do SIWZ. Z trescei oferty ozonej przez Konsorcjum Exatel wynika, iz nie
zaakceptowal zalacznika nr 1 do Umowy - Specyfikacja techniczna ustugi dostepu do
mtemetu dla Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz uslugi zestawienia polaczen miedzy glowng
siedzibg MSP a Delegaturami rozlegla siecia komputerowg tymsamym  nie

potwierdzil, iz zobowiazuje si¢ do wykonania przedmiotowego zamowienia w

sposob odpowiadajacy wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w tresci zalgcznika nr 1

do SIWZ - Specyfikacja techniczna ustugi dostepu do intemetu dla Ministerstwa Skarbu
Panstwa oraz ustugi zestawienia polaczen migdzy glowna siedzibg MSP a Delegaturami
roZlegla siecig komputerowa, ktorego tres¢ jest tozsama z trescig zalgcznika nr 1 do

Umowy. Wskaza¢ nalezy, iz ogolna deklaracja co do zaakceptowania wzoru umowy
zawarta w tresci pkt 7 formularza ofertowego nie stanowi dostatecznego potwierdzenia
zaakceptowania Specyfikacji technicznej uslugi dostepu do Internetu dla Ministerstwa Skarbu
Panstwa oraz ustugi zestawienia polaczen migdzy glowna siedziba MSP a Delegaturami
roZlegla siecig komputerowa. Ponadto z tresci pkt. 6 formularza ofertowego wynika, iz
Konsorcjum Exatel czes¢ zamowienia obejmujaca zestawienie faczy powierzy
podwykonawcom, uzna¢ zatem nalezy, iz w odniesieniu do realizacji tej czgsci zamOwienia
Konsorcjum Exatel polega¢ bedzie na zdolnosci technicznej podwykonawcow w rozumieniu
art, 26 ust. 2b Pzp i w takiej sytuacji Konsorcjum Exatel zobowigzane jest udowodni¢
Zamawiajacemu, (Z bedzie dysponowalo zasobami niezbednymi do realizacji

zamOwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres Korzystania z nich
przy wykonywaniu zamdwienia. Dodatkowo wskazac nalezy, iz w takiej [sytuacji
Konsorcjum Exatel zobowigzane bylo do przedlozenia stosownych dokumentow
«dotyczacych tego podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy okreslonym w ust. 1-6
rozdziatu Q SIWZ oraz do przedstawienia pisenmego zobowigzania tego podmiotu do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobodw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamdwienia. Wobec powyzszego stwierdziC nalezy, iz tre$¢ oferty zozonej przez
Konsorcjum Exatel nie odpowiada tresci SIWZ. zatem podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust- 1 pkt. 2 Pzp, Ad 2. Tre$¢ wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny nie zawiera
dostatecznego wyjasnienia obiektywnych czynnikow majacych wplyw na wysokos¢ ceny
oferty Podobnie jak wyjasnienia Zozone przez Netia S.A., wyjasnienia Zlozone przez
Konsorcjum Exatel s3 ogdlne i nieprecyzyjne. Brak jest jakichkolwiek miarodajnych i
wiarygodnych danych liczbowych dotyczacych kosztow jednorazowych, miesiecznych lub
kosztu sprzgtu uzytego do wykonania zamdwienia. Konsorcjum Exatel mfornue, iz
posiadaja najwicksza sie¢ poza TP SA, jednakze w przypadku realizacji przedmiotowego
zamdwienia jest to okolicznos¢ bez znaczenia zwazywszy, ze lokalizacje zamawiajacego sa w
duzych miastach co najmniej kilku operatorow ma tam takze swoja infrastrukture. Ponadto w



dalszej czgscei wyjasnien Konsorcjum Exatel stwierdza, i tylko w dwdch lokalizacjach bedzie
korzystalo z wiasnej infrastruktury, a w innych musi budowa¢ wiasne radlolinie w oparciu o
zamortyzowany sprzet, zatem sprzet 0 znaczacym stopniu zuzycia i podwyzszonej
awaryjnosci Nasuwa si¢ wniosek, ze dodatkowe ryzyko wigkszej awaryjnosci i kosztow kar
umownych z tym zwigzanych, najprawdopodobniej nie zostalo uwzglednione w kosztach
Konsorcjum Exatel. W czgsci lokalizacji Konsorcjum Exatel wskazuje na koniecznosé
skorzystania z laczy TP S.A., co jest dodatkowym elementem podwyzszajacym koszty,
zwazywszy na fakt, iz wylacznie w dwodch lokalizacjach Konsorcjum Exatel korzystato
bedze z wlasnej infrastruktury, zatem nie wplywa to w znaczacy i obiektywny sposob na
obnizenie ceny oferty. Ponadto Konsorcjum Exatel wskazuje na zmniejszenie, marzy, a
jednoczesnie wskazuje, ze ceny sg rynkowe co pozostaje w jawnej sprzecznosci. Stwierdzié
zatem nalezy, 1z tres¢ wyjasnien Konsorcjum Exatel nie zawiera informacji dotyczacych
obiektywnych czynnikow majacych wplyw na wysokos¢ ceny oferty, tym samym nie
wyjasnia za pomocg obiektywnych czynnikdw, dlaczego wysokos¢ ceny oferty jest tak niska
w stosunku do pozostatych ofert, chociazby poprzez wskazanie jakie oszczednosci w
stosunku do inych metod realizacji zamdwienia przynosi zastosowana (przez Konsorcjum
Exatel metoda realizacji przedmiotowego zamowienia, a zatem uzna¢ nalezy, iz wyjasnienia
nie zostaly Zlozone (w rozumieniu art. 90 ust. 2 Pzp) i oferte nalezy odrzucic. (

Zamawiajacy pismem z dnia 25 marca 2010 r. poinformowat pozostatych uczestnikow
przedmiotowego postepowania, ktorzy Zozyli oferty, o Zozonym protescie 1 wezwat ich do
przystapienia do postepowania protestacyjnego.

W ustawowym terminie (29.03.2010 r.) po stronie Zamawiajgcego do protestu
przystapit Wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Poleczki 13, natomiast
Wykonawca Exatel S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Perkuna 47 i1 Telekomunikacja
Kolejowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Kijowskiej 10/12 przystapt w czgsci
dotyczacej zarzutdw wobec Netia S A, po stronie Protestujacego natomiast w czesci
dotyczacej zarzutdw Przystepujacego po stronie Zamawiajacego.

W dnii 31.03.2010 r. zamawiajacy oddalit protest w calosci. W uzasadnieniu
podnosit ,(..-) 1) Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych nie wykazania przez Netia SA
spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu okreslonych w rozdzale 8 pkt 2 siwz oraz
podania przez Netia SA nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postgpowania
zdaniem zamawiajacego zarzuty nie zastiguja na uwzglednienie. Zgodnie ze specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia Rozdziat S - Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow -o udzielenie zamowienia mogg si¢
ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy wykonali nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
Wwszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia lub wykonuje - a jezeli okres prowadzenia
dzialalnos¢ jest krotszy w tym okresie - co najmniej 3 zamdwienia zwigzane z wykonaniem
ustug odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia, tj. swiadczyt ustugi dostepu do Internetu
oraz ushugi zestawienia polaczen rozlegly siecig komputerowa. Na potwierdzenie spehiania
warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych w Rozdzale 8 pkt 2 siwz Wykonawcy
obowigzani byl przedstawi¢ zgodnie z Rozdziat 9 - Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie
majq dostarczy¢é Wykonawcy - Wykaz wykonanych ustug w zakresie niezbednym do
wykazania spelniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym
okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalaczenia
dokumentow potwierdzajacych, ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie - wedlug wzoru
Zalacznik nr 4 do siwz. Wykonawca Netia S.A. zalaczyt do oferty dokument Doswiadczenie
zawodowe, wedlug wzoru Zatacznik nr 4 do siwz, w ktorym wskazat iz wy konab'wykonuje 3
uslugi dostepu do Internetu oraz ushugi zestawienia polaczen rozlegla siecia komputerowa
oraz zalaczyt referencje potwierdzajace Ze ushugi te zostaly/ s3 wykonane/ wykonywane
nalezycie. W uzasadnieniu protestu Protestujacy wskazal, iz z zalaczonych do oferty Netia
S.A. referencji Mercedes - Benz Sp, z 0.0. oraz Urzedu Komunikacji Elektronicznej (wynika,
7e ustuga swiadczona swym zakresem obejmowala odpowiednio IP VPN w oparciu o sie¢
MPLS ibudowe oraz obslugg sieci rozleglej WAN, natomiast zdaniem Protestujacego
o$wiadczenie nalezytym wykonaniu ustugi winno w swej tresci wskazywac wyraznie
przedmiot ustug. Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy zauwazyC, iz referencje nie shizg do
scharakteryzowania zamdwienia, nie s3 wystawiane na potrzeby konkretnego zamowienia, nie
shizg tez potwierdzaniu spehniania warunkéw udzialu w postepowaniu ale potwierdzaniu



nalezytego wykonania zamdwienia. Referencje moga by¢ wymagane wylacznie na
potwierdzenie faktu, ze ustigi zostaly wykonane nalezycie. Juz z samego brzmienia par 1 ust.
2 pkl 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentdow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U. Nr 87, poz 605 oraz z2008 r. Nr 188, pdz 1156)
wynika, ze wolg ustawodawcy bylo objecie jego dyspozycja ustug i dostaw nickoniecznie
tozsamych z przedmiotem zamowienia. Sformutowanie ,,odpowiadajacych swoim rodzajem”
omacza, iz wykonywane ustigi powinny by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamowienia w
podstawowym zakresie czy charakterze. Zakres uslug przedstawianych jako doswiadczenie
zawodowe wykonawcy nie musi by¢ tozsamy z przedmiotem zamdwienia, ma natomiast
odpowiada¢ swoim rodzajem temu zakresowi (...). W przypadku Netia SA przedstawione
Doswiadczenie zawodowe potwierdza spehianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
referencje potwierdzaja nalezyte wykonanie ustug, w zwigzku z tym nie zachodzg przestanki
wykluczenia wykonawcy Netia SA z postepowania. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 7
ust. 113, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust, 2 pkt 3 14 ustawy jest niezasadny. 2) Odnoszac si¢ do
zarzutow dotyczacych nieodrzucenia oferty Netia SA mimo, iz Wykonawca nie zaakceptowat
Zalgeznika nr 1 do Umowy - Specyfikacja techniczna ustugi dostepu do Internetu dla
Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz ustugi zestawienia polaczen pomiedzy gloéwna siedziba
MSP A Delegaturami rozlegly siecig komputerowa, nalezy uznaé, ze zarzut ten nie jest
zasadny Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia Rozdziat 14 - Oferta -
oferte stanowi: 1) Wypeliony formularz ofertowy - wedlug wzoru Zalacznik nr 5 do srwz,

2) Zaakceptowany wzor umowy - Zalgcznik nr 6 do siwz. 3) Kopia dowodu wplaty lub mnnej
formy wniesienia wadium, z zalaczonymi wymaganymi o$wiadczenia 1 dokumentami
wymienionymi w Rozdziale 9 specyfikacji i istotnych warunkdw zamdwienia. Wykonawca
Netia S,A. zalgczyt do oferty zaakceptowany wzor j umowy. W zwigzku z tym, ze Zalgcznik
Nr 1 do umowy stanowi jej integralng czg$¢, zaakceptowanie warunkdw umowy swiadczy
réwniez o zaakceptowaniu jej wszystkich postanowien rowniez tych zawartych w Zalaczniku
do umowy. Niemniej nalezy wskazac, iz biorgc pod uwage przepis art. 25 ust 1 zd. pierwsze
ustawy, projekt umowy nic jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania,
wobec czego niezlozenie takiego dokumentu nie ma wplywu na wamos¢ postepowania. (... }
W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest feiezasadny. 3) Odnoszac
sic do zarzutéw dotyczacych nieodrzucenia oferty Netia SA. z *owodu Zozenia
niedostatecznych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, zdaniem ‘mawiajacego zarzut
nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z przepisemart. 89 ust. 1 pkt  ustawy Zamawiajacy
obowigzany jest odrzuci¢ oferte, ktora zawiera razgco niskg ceng w Hosunku do przedmiotu
zamdwienia. Dla uznania, ze cena jest razaco niskg ceng konieczne fest wykazanie, ze przy
okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie pmowienia za oferowana
ceng, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (wyrok -ajowej Izby Odwolawczej z dnia
13 stycznia 2009 r. KIO/UZP 1492/08). Zgodnie z yrokiem Krajowej fzZby Odwolawczej
oferta z razaco niskg ceng to oferta, ktdra pozostaje w razgcej dysproporcji do oferowanego
swiadczenia, w sytuacji gdy realizacja zamowienia za takg cene nie jest mozliwa {wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnra 11 sierpnia 2008 r. KIO/UZP 765/08). To nie zostalo w
zaden sposob przez Protestujacego wykazane. Protestujacy wskazujac, iz tres¢ wyjasnien
Netia S.A. nre zawiera informacji dotyczacych obiektywnych czynnikéw majacych wplyw na
wysokos$¢ ceny czy porownanie ceny ustigi $wiadczone] przez Netia S.A. dla Protestujacego
nie dowodzi, Ze cena zaoferowana przez Netia SA Jest razaco niska. Zgodnie z przepisem art,
6 kodeksu cywilnego cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodyzi skutki prawne W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy nie
majduje potwierdzenia w stanie faktycznym i prawnym. 4) Odnoszac si¢ do zarzutow
dotyczacych naruszenia art. 7 ust. 1 j 3, art. 22 ust. 1, art. 26 ust. 2b, art. 89 ust 1 pkt 2 oraz
art. 90 ust. 3 poprzez nieodrzucenie oferty zlozonej przez Konsorcjum Exatel S.A. i
Telekomunikacja Kolejowa Sp. z 0.0. uzasadnienie znajdzie pkt 2 i3 niniejszego
rozstrzygniecia w zakresie zarantow dotyczacych nie zaakceptowania Zalgcznika Nr 1 do
umowy oraz zarzutdw dotyczacych razaco niskiej ceny Ponadto nalezy wskazac, ze zarowno
Netia S.A, jak i Exatel S.A. i Telekomunikacja Kolejowa Sp, z 0.0. Zlozyli wyjasnienia
potwierdzajace, Ze cena Zlozonych przez nich ofert nie jest ceng razgco niska W zadnym
przypadku Protestujacy nic wykazal w protescie, Zze zaoferowane ceny s3 cenami razgco
niskimi w stosunku do przedmiotu zamdwienia. 5) Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 2b
ustawy nalezy wskazac, iz zgodnie z tym przepisem wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub



zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych
go z nimi stosunkoéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajacemy, iz bedzie dysponowat zasobami niezbgdnymi do realizacji zamowienia, w
szczegdnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamdwienia. Oczywistym jest, iz jezeli Wykonawca samodzielnie wykazuje spehianie
warunkow udziatu w postepowaniu, to nawet jezeli wykonawca zamierza skorzystac z
potencjalu podmiotdw trzecich nie jest zobowigzany do udowadniania, iz zasobami
podmiotow trzecich bedzie dysponowat Wykonawca Exatel S.A. 1 Telekomunikacja
Kolejowa Sp. z0.0. wykazat spelianie warunkow udzialu w postepowaniu samodzielnie bez
powolywania si¢ na inne podmioty. W zwigzku z tym przepis art. 26 ust. 2b ustawy nie bedzie
miat tu zastosowania. Dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej wykonawca wykazujac spetianie
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy polega na
zasobach innych, podmiotow, ktore bedg braly udziat w realizacji czesci zamowienia, czyli
sam nie spekiania tych warunkow, przedkiada takze dokumenty dotyczace tego podmiotu w
zakresie wymaganym dla Wykonawcy, okreslonym w ust. 1-6 Rozdzialu 9 SIWZ oraz jezeli

Wykonawca wykazujac speianie warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktorych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy polega na zasobach innych podmiotow, obowigzany jest przedstawic
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia (Rozdziat 9 pkt 9 110 siwz). W
Zwigzku z powyZszym zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b ustawy nie znajduje potwierdzenia w
stanie faktycznym i prawnym. (...)".

W dniu 9 kwietnia 2010 r. wykonawca GTS ENERGIS wniost odwotanie od
rozstrzygniecia przedmiotowego protestu. W odwolaniu podtrzymat zadania i zarzuty
przedstawione w protescie.

W dniu 2104.20010 r. (bezposredni wplyw pisma do Urzedu) Konsorcjum Exatel
przystapito do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

W dn 22.04,20010 r. godz 13.00 (bezposredni wplyw pisma do Urzedu) Netia S.A.
przystapit do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

Wyrokiem 7 dnia 27 kwietnia 2010 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila
odwolanie i nakazala uniewaznienia cgynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne
dokonanie oceny oferty polgczone z wyjasnieniem spelnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w sposob opisany w uzasadnieniu wyroku oraz orzekl o kosztach.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdnosci postanowienia SIWZ, tre$¢ zozonych ofert,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia 1 stanowiska Stron zozone podczas rozprawy,
skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej ustalit co nastepuje:

W rozdziale 8 pkf2 siwz - Warunki udziatu w postegpowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow - podano, ze o udzielenie zamowienia moga
si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktorzy wykonali nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia lub wykonuje - a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy w tym okresie - co najmniej 3 zamdwienia zwigzane z wykonaniem
uslug odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia, tj. $wiadczyt ushugi dostepu do Intemetu
oraz ushugi zestawienia polaczen rozlegla siecig komputerowa.

Na potwierdzenie spehiania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w Rozdzale S pkt
2 siwz wykonawcy obowigzani byli przedstawi¢, zgodnie z Rozdzat 9 - Wykaz oswiadczen i
dokumentow, jakie majq dostarczy¢ Wykonawcy - Wykaz wykonanych ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spehniania warunku wiedzy 1 do$wiadczenia w okresie ostatnich 3
lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzalanosci jest

krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcoéw



oraz zalaczenia dokumentdw potwierdzajacych, ze te ushugi zostaly wykonane nalezycie -
wedlug wzoru Zalgcznik nr 4 do siwz

Wykonawca Netia S.A. zalgczyt do oferty dokument Doswiadczenie zawodowe,
wedlug wzoru Zalacznik nr 4 do siwz, w ktorym wskazat iz wykonat 3 ustigi dostepu do
Intemetu oraz uslugi zestawienia polaczen rozlegla siecia komputerowa oraz zataczyt
referencje wystawione przez podmioty wskazane w wykazie tj. Urzad Konmunikacji
Elektronicznej (UKE) w Warszawie, InterCars z siedzibg w Czosnowie, Mercedes-Benz
Polska Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie.

W referencji z dnia 22,04.2008 r. wystawionej przez Mercedes - Benz Polska Sp. z
0.0. podano , Mercedes-Benz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul Gottlieba
Daimlera 1 potwierdza nalezyte wykonanie umowy przez Netia S.A. w zakresie ustugi [P
VPN w oparciu o sie¢ MPLS”.

W referencji wystawionej w dniu 07.09.2009 r. przez UKE Biuro Informatyki podano:
,Niniejszym potwierdzam, iz Netia SA. wykonuje usluge polegajaca na budowie oraz na
obstudze siedzi rozleglej WAN dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej z siedziba w
Warszawie, ul Kasprzaka 16/20. Jednoczesnie potwierdzam, iz ushiga zostala uruchomiona
zgodnie z warunkami umowy 1 jest $wiadczona w sposob nalezyty”.

W rozdzale 14 siwz - Oferta - podano: , Oferte stanowi: 1) wypehiony formularz
ofertowy - wediug wzoru zalacznik nr 5 do SIWZ, 2) zaakceptowany wzor umowy -zalacznik
nr 6 do SIWZ, 3) kopia dowodu wplaty lub innej formy wniesienia wadium, z zalgczonymi
wymaganymi oswiadczenia i dokumentami wymienionymi w rozdziale 9 STWZ.

Na zalgcznik nr 6 do SIWZ skladajg sig: wzor umowy oraz zalgcznik nr 1 do Umowy -
Specyfikacja techniczna ustugi dostepu do Internetu dla Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz
uslugi zestawienia polaczen miedzy glowna siedzibg MSP a Delegaturami rozlegly siecia
komputerowa.

Tres¢ zalgcznika nr 1 do Umowy jest tozsama z trescig jak zalgcznika nr 1 do siwz, W
ofertach Netia SA oraz konsorcjum EXATEL znajdujg si¢ zaakceptowane wzory umowy -
zalacznik nr 6 do siwz, brak zaparafowanego zalacznika nr 1 do umowy.

W Rozdzale 9 siwz w pkt 10 podano, ze jezeli Wykonawca wykazjac spehianie
warunkow udzialu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy polega na
zasobach innych podmiotow, obowiazany jest przedstawi¢ pisenme zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamowienia (Rozdziat 9 pkt 9 1 10 siwz).

W dniu 10 marca 2010 r. zamawiajacy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy zwroci sie do
wykonawcow. Netia S.A. oraz Konsorcjum EXATEL o wyjasnienie elementéw oferty
imajacych wplyw na wysokos¢ ceny, ktdrzy pismami z dnia 15.03.2010 r. (Netia S.A.) i
12.03.2010 r. (Konsorcjum Exatel) udzelili stosownych wyjasnien.

Krajowa Izba Odwolaweza w pierwszej kolejnosci podjela ustalenia, co do oceny
interesu prawnego po stronie wykonawcy skladajacego odwotanie, warunkujace moziwos¢
rozpoznania zarzautow, uznajac, ze w tym przypadku zostala wypehiona przestanka
wynikajaca z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Skilad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia odwolania w zwigzku z tym
sprawa zostala merytorycznie rozpoznana na rozprawie.

Odnoszc si¢ do podniesionych w odwolaniu zarzutéw Izba uznala, ze odwolanie
zashiguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu w zakresie referencji wystawionych na rzecz wykonawcy Netia SA,
sklad orzekajacy Izby ustalil, Ze zarzut ten zashiguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zamdwienia w publicznego w przedmiotowym postepowaniu bylo
swiadczenie dwdch uslug: ustugi dostepu do internetu dla Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz



uslugi zestawienia polaczen miedzy glowna siedzibg MSP a Delegaturami Ministra Skarbu
Panstwa rozlegla siecia komputerowa.

Zgodnie z wymogami siwz wykonawca Netia SA zalaczyt do oferty dokument
Doswiadczen® zawodowe (wedlug wzoru Zalaeznik nr 4 do siwz), w ktorym wskazat iz
wykonat 3 uslugi dostepu do Internetu oraz uslugi zestawienia polaczen rozlegha siecia
komputerows oraz zalaczyt referencje wystawione przez podmioty wskazane w wykazie tj.
Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE) w Warszawie, InterCars z siedzibg w Czosnowie,
Mercedes-Benz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Skiad orzekajacy Izby podzielit stanowisko odwohyjacego sig, iz z tresci zalaczonych
do oferty Netia SA referencji wystawionych przez Mercedes-Benz Polska Sp. z0.0. oraz
Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie wynika wprost, iz wykonawca na rzecz ww.
podmiotow swiadczyt ushigi zardwno dostepu do Intemelu jak réwniez ustugi zestawienia
polaczen rozlegly siecia komputerowa.

W pierwszym rzedzie, przystepujac do oceny tego zarzutu nalezy stwierdzc, ze z
tresci referencji wystawionej przez Mercedes-Benz Polska Sp. z 0.0. wynika jedynie, iz
usluga dostepu do Intemetu, [P VPN w oparciu o sie¢ MPLS, zostala wykonana nalezycie.
Natomiast z tresci referencji wystawionej przez Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, wynika,
iz usluga $wiadczona przez Netia S.A swym zakresem obejmowala wylacznie budowe oraz
obsluge sieci rozleglej WAN Stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe referencje przedstawione
przez Netia SA nie potwierdzaja nalezytego wykonania calosci uslug wykazanych w
dokumencie pn. Doswiadczenie zawodowe, sporzgdzonych wedlug wzoru Zalacznik nr 4 do
SIWZ.

Na rozprawie nie wykazano, ze w wymaganym okresie wykonawca swiadczyt obie
ustugi tj. ustugi dostepu do intemetu oraz ustugi zestawienia polaczen rozlegly siecig
komputerowa na rzecz Mercedes-Benz Polska Sp. z 0.0. oraz Urzgdu Konumikacji
elektroniczne;.

Abstrahujgc od faktu czy stanowisko odwolyjacego jest shuiszne bezsporne jest, iz
wskazany wykaz oraz zalaczone do niego listy referencyjne powinny wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci zamawiajacego, ktdry powinien byt w wyznaczonym terminie wezwaé
wykonawce do Zozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotowych referencji, czego nie
uczynit. Ponadto, w celu wykazania nalezytej starannosci w prowadzeniu przedmiotowego
postgpowania zamawiajacy mogt zwrocic sie do podmiotow, ktore wystawily referencje
(Mercedes-Benz Polska Sp. z0.0., Urzedu Komunikacji Elektronicznej) o wyjasnienie danych
zawartych w dokumencie pn. Doswiadczenie zawodowe, w celu potwierdzenia nalezytego
wykonania calego zakresu robot. W przypadku gdyby Zlozone wyjasnienia nie potwierdzaty
spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu zamawiajacy byt zobligowany do wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do wylegitymowania si¢ innymi dokumentami
potwierdzajgcymi spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
zawodowego.

Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu podania przez Netia S.A. nieprawdziwych
mnformacji, majacych wplyw na wynik postepowania, Izba uznata, ze zarzut ten jest
nieuzasadniony. Aby stwierdzi¢, ze Netia S.A. podlegaloby wykluczeniu na podstawie art. 24
ust- 2 pkt 2 ustawy, musza zostaé Iacznie spehione dwie przestanki (z ktorych zadna w
ocenie [zby nie zostata spehniona):

1) nalezy wykaza, ze Zlozone informacje sa nieprawdziwe - a informacje zozone
przez Netia S.A. nie byly nieprawdziwe (nie stwierdzono ich nieprawdziwosci), jedynie byly
niepelne - zaistniale watpliwosci mozna bylo rozstrzygnaé zadajac wyjasnien oraz

2) nalezy umac, ze przedstawione informacje majg istotny wplyw na wynik
postgpowania - przed wezwaniem do wyjasnien badz do uzupeienia dokumentow w trybie
art. 26 ustawy taki zarzut jest przedwczesny.

Co do zarzuty, iz tres¢ ofert Zozonych przez Netia SA. oraz Konsorcjum Exatel nie
odpowiada tresci SIWZ i podlegaja one odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp,
poniewaz wykonawcy nie zaakceptowali zalacznika nr 1 do umowy (Specyfikacja techniczna



ustugi dostepu do intemetu dla Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz uslugi zestawienia
polaczen migdzy gldwna siedzibg MSP a Delegaturami rozleglg siecig komputerowa), skiad
orzekajacy Izby ustalit, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Izba podzelila argumentacje zamawiajacego, w kwestii zalacznika 1 do umowy. Obaj
wykonawcy (Netia SA, Konsorcjum Exatel) zalgczyli do ofert zaakceptowany wzor umowy
W zwigzku z tym, ze Zalgcznik Nr 1 do umowy startowi jej integralng czgs$¢, zaakceptowanie
warunkow umowy $wiadczy rowniez o zaakceptowaniu jej wszystkich postanowien rowniez
tych zawartych w Zalgcznikunr 1 do umowy. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy natezy uznac za niezasadny. Nalezy podkreslic, Zze zgodnie z trescig pkt. 7
formularza ofertowego wykonawcy zobowigzali si¢ do podpisania umowy na warunkach

zawartych w siwz, w migjscu 1 terminie wskazanym przez zamawiajgcego. Ponadto, tre$¢
zalgcznika nr 1 do umowy jest tozsama z trescig zalacznika nr 1 do siwz. ZloZenie oferty
zgodnie z postanowieniami Stwz jest rownoznaczne z zaakceptowaniem zalgcznika nr 1 do
siwz, ktorego tres¢ jest tozsama z trescig zalgcznika nr 1 do umowy.

Co do zarzutu, wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny zlozonych przez
wykonawcow: Netia S.A, oraz Konsorcjum Exatel, sklad orzekajacy [zby ustalit, ze zarzut ten
nie zasliguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy obowigzany jest odrzucié
oferte, ktora zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej [zby Odwolawczej dla uznania, ze cena jest razgco
niskg ceng konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest
moZliwe wykonanie zamdwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez

wykonawce

Niezaprzeczalnym jest, ze zamawiajacy wypehit obowigzek wynikajacy z dyspozycji
art. 90 ust. 1 Pzp i zwrdcit sie do wykonawcow Netia S.A. oraz Konsorcjum Exatel o
wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ cen. Wykonawcy
udzelili wyjasnien we wskazanych termmach. W opinii zamawiajacego, po uzyskaniu
wyjasnien, zaproponowane ceny nie byly razaco niskie.

Zgodnie z przepisem art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodz skutki prawne. W toku postepowania dowodowego
przed KIO odwolyjacy si¢ nie udowodnit, ze ceny zaproponowane przez ww. wykonawcow
pozostaja w razacej dysproporcji do oferowanego swiadczenia oraz ze realizacja zamowienia
W oparciu o ceny wskazane w ofertach nie jest moziwa.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy KIO uznala za
goloslowny 1 nieuzasadniony.

Co do zarzutu, naruszenia art. 26 ust. 2b ustawy, skiad orzekajacy Izby ustalit, ze
zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Oczywistymjest, ze w przypadku gdy wykonawca w celu spehienia warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego moze polegac na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych
go z nimi stosunkéw. W takiej sytuacji wykonawca zobowigzany jest udowodnic
zamawiajacem, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegdnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia.

W przedmiotowej sytuaciji wykonawca Konsorcjum Exatel samodzielnie wykazat
spehianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, tym samym nie byt obowigzany do
udowadniania, iz bedzie dysponowat zasobami podmiotow trzecich. W zwigzku z powyzszym
przepis art. 26 ust. 2b ustawy w przedmiotowej sytuacji nie mial zastosowania.

Naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust.l oraz art. 26 ustawy moze mie€ istotny



wplyw na wynik postepowania Izba na podstawie art. 191 ust. 1 orazart. 191 ust. 1 a Pzp
uwzglednila odwolanie. Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 112 Pzp Izba nakazala
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego
badania i oceny ofert polaczone z wyjasnieniem spelniania warunkow udziatu w
postgpowaniu w sposob opisany w uzasadnieniu w wyroku.

O kosztach KIO orzekla stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust,
617 Pzp.

Skarge na powyzsze orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej wnidst zamawiajacy
Ministerstwa Skarbu Panstwa na podstawie art. 194 ust. 1 orazart. 195 ust. 112 ustawy z dnia
29 stycznia 2094 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nrz 2007 v. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), zwangj dalej ,,Ustawg” zarzucajac mu: naruszenie obowigzujgcych przepisow prawa
przez bledng ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosei art. 25 Ustawy
oraz § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
Jakich te dokumenty mogqg by¢ skiadane (Dz. Nr 226. poz. 1817), poprzez przyjecie, iz
referencje przedstawione przez Netia S.A. nie potwierdzaja nalezytego wykonania ustug
wykazanych w dokumencie pn. Doswiadczenie zawodowe, sporzadzonych wedlug wzoru
Zalgceznik nr 4 do specyfikacji Istotnych warunkéw zamdwienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnoszg o:

1.) uwzglednienie skargi i zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
w calosci,

2) zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztdw postgpowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Skarga zamawiajacego nie jest zasadna i podlega oddaleniu. Nie odnoszac sig
merytorycznie do zarzutéw podniesionych w skardze uznac nalezy, iz zamawiajacy nie ma
7adnego interesu prawnego w jej popieraniu.

Zgodnie 7 trescig art. 382 kpc, ktdry to przepis stosownie do brzmienia art. 198 a ust. 2
ustawy prawo zamowien publicznych ma zastosowanie w niniejszym postepowaniu - sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postgpowaniu w pierwszej
nstancji oraz w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji jako merytoryczny, nie
moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutow skargi, powinien poczyni¢ wiasne ustalenia i
samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego wzgledu sad drugiej
nstancji jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na nowo
caloksztaltu okolicznosci, istniejacych w chwili zamknigcia rozprawy apelacyjnej oraz
wiasnej ich swobodnej i samodzielnej Kazdorazowo efektem tej merytorycznej oceny
powinno by¢ dokonanie ustalen faktycznych i na ich kanwie wydanie wyroku. Po
przeprowadzeniu rozprawy Sad Okregowy ustaltt, iz wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z
dnia 27 kwietnia 2010 r. zostat przez zamawiajacego wykonany t.j. uniewazniono czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ponownie dokonanie oceny oferty polaczone z
wyjasnieniem spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu. Po ponownym dokonaniu oceny
ofert nastgpit wybdr tej samej oferty, zawarto umowe, ktora jest wykonywana. Odwolujacy
si¢ nie kwestionowat ponownego rozstrzygniecia przetargu. Te ustalenia niewatpliwie w
ocenie Sadu Okregowego prowadza do wniosku, iz zamawiajacy nie posiada interesu
prawnego do popierania skargi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosei Sad Okregowy na podstawie art. 198 fust. 2
ustawy prawo zamowien publicznych orzekt jak w wyroku.



Na oryginale wiasciwe podpisy
7a 7godnos¢

sekretarz sadowy
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