Sygn. akt KIO 261/16
WYROK
z dnia 8 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwolawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2016 r. przez wykonawce: Luxury
Medical Care Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Stomiiskiego 17, 00-195 Warszawa, w postepowaniu
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego: Samodzielny
Publiczny Centralny Szpital Kliniczny, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa, przy udziale
wykonawcy:

A Kolumna Transportu Sanitarnego ,, TRIOMED" Sp. z 0.0., ul. Diamentowa 4, 20-447
Lublin, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: Luxury Medical Care Sp. z 0.0. Sp.
k., ul. Stominskiego 17, 00-195 Warszawa,
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego:
Luxury Medical Care Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Stominskiego 17, 00-195 Warszawa,
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1i198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvcvuevuernnrncnnnns

Sygn. akt KIO 261/16
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dz. Urz. UE 2016/S 002-001676 z 15.01.2016 r.
na ustuge wykonywania transportu sanitarnego, transportu karetkg ,,S" oraz transportu
niemedycznego, w dniu 26 lutego 2016 r. w zakresie czesci (Pakietu Nr 1) zostato wniesione
pisemne odwotanie przez wykonawce Luxury Medical Care Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w
Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego w
dniu 19 lutego 2016 r. za posrednictwem faksu o ustaleniu wyniku przetargu, wykluczeniu
odwolujacego, odrzuceniu oferty odwotujgcego i wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: Kolumna Transportu Sanitarnego , TRIOMED" Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu Nr 1.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2016 r. przestane faksem, pisemne
zgtoszenie do postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom, w dniu 29 lutego
2016 r. ztozyt wykonawca: Kolumna Transportu Sanitarnego ,TRIOMED" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie - po stronie zamawiajgcego, ktéry wnosit o oddalenie odwotania i podat,
ze jako wykonawca wybrany do realizacji zaméwienia w zakresie Pakietu nr 1 posiada
interes w utrzymaniu w mocy czynno$ci zamawiajgcego. Zarzuty podniesione w odwotaniu
uznat za catkowicie bezzasadne, gdyz zaden z przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych podnoszony w odwotaniu nie zostat naruszony, a zamawiajgcy



zasadnie wykluczyt odwotujgcego i uznat jego oferte za odrzucona.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawce, uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty
wykazane.

Odwotanie zostato wniesione wobec nastepujacych niezgodnych z ustawg Pzp
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w toku postepowania:

1. nieprawidtowej czynnosci badania i oceny ofert;

2. wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty;

3. wyboru oferty wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego ,TRIOMED" Sp. z
0.0. z siedzibg w Lublinie jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu Nr 1;
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4. zaniechania wyboru, jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu Nr 1 oferty
odwolujacego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu Centralnemu
Szpitalowi Klinicznemu przy ul. Banacha 1a w Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej ,ustawg
Pzp,” j.:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia poprzez wykluczenie odwotujacego i odrzucenie jego oferty pomimo
nie zaistnienia przestanek do dokonania takiej czynno$ci, w tym m.in. poprzez nie podanie
podstawy prawnej wykluczenia odwolujgcego, wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw bez wskazania zauwazonego braku w ofercie odwotujgcego z 1-dniowym
terminem na ich dostarczenie i nie dokonanie oceny oferty odwotujgcego;

2. naruszenie art. 22 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, iz odwotujgcy nie spetnia
warunkéw udziatu dotyczacych sytuaciji ekonomicznej i finansowej w zakresie posiadania
optaconej polisy OC zgodnej z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ), podczas gdy odwotujgcy przedmiotowe warunki spetniat (i spetnia) i
moze wzigé udziat w postepowaniu;

3. naruszenie art. 24 ust. 4 Pzp poprzez uznanie oferty odwolujgcego za
odrzucong;

4. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego fakt optacenia polisy OC sktadanej przez odwotujgcego w
postepowaniu pomimo posiadania mozliwosci ku temu;

5. naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia
wyjasnien w sytuacii, w ktérej kwestia zakresu odpowiedzialnosci jaki obejmowata polisa OC odwotujgcego mogtaby w
ocenie zamawiajgcego by¢ niejasna lub wymagac¢ wyjasnien;

6. naruszenie art. 82 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, iz tres¢ oferty odwotujgcego
nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

7. naruszenie art. 87 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie rzetelnej oceny i badania
oferty odwotujgcego, mimo posiadania mozliwosci ku temu oraz poprzez zaniechanie
precyzyjnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien;

8. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie
w sytuaciji, gdy oferta odwotujgcego byta zgodna z SIWZ i nie zaistniaty przestanki do jej
odrzucenia;
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9. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
podczas gdy nie zaistniaty ku temu przestanki, tj. wykonawca spetnit warunki udziatu w
postepowaniu i wobec tego nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania;

10. naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez nie podanie podstawy prawnej
wykluczenia odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania w
catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

1. uniewaznienia czynnos$ci badania i oceny ofert;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty;



4. wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do przedstawienia dowodu
optacenia polisy;

5. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert a w konsekwencji dokonania
wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, Ze ztozyt wazng
oferte w ramach Pakietu 1, ktéra zgodnie z kryterium oceny ofert powinna zosta¢ uznana
jako najkorzystniejsza, oraz ktéra potwierdzata spetnienie przez odwotujgcego wszystkich
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wedtug odwotujgcego na skutek niezgodnych z prawem
czynno$ci zamawiajgcego, jako wykonawca zostat wykluczony z postepowania, a w
konsekwenciji jego oferta zostata odrzucona i odwotujgcy moze nie uzyskac¢ przedmiotowego
zamowienia. Jako oferte najkorzystniejszg w ramach Pakietu 1 wybrano oferte wykonawcy
Kolumna Transportu Sanitarnego , TRIOMED" Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, ktora w
przypadku podejmowania przez zamawiajgcego czynnosci zgodnie z ustawg Pzp oraz SIWZ
powinna (zgodnie z kryterium oceny ofert zawartym w SIWZ) zosta¢ sklasyfikowana w
ramach Pakietu 1 na drugiej pozyciji, za odwotujgcym. Uniewaznienie czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, odrzucenia jego oferty oraz badania i oceny ofert oraz
ponowne dokonanie badania i oceny ofert wedtug odwotujgcego - doprowadzi do wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw Pzp
odwotujgcy moze poniesS¢ szkode, w postaci nieuzyskania zamoéwienia oraz utraty zysku,
ktéry mégtby osiggnaé w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i
zawarcia umowy o realizacje zaméwienia publicznego).

Powyzsze dowodzi, iz ztozenie niniejszego odwotania czyni zadoS¢ wymaganiom
postawionym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
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Odwotujgcy stwierdzit, ze zlozyt w terminie okreslonym w SIWZ wazng oferte. W
Rozdz. Il pkt 1 ppkt 1.1d SIWZ zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy wykazali, ze spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce sytuaciji ekonomiczne;j i finansowej poprzez
posiadanie ubezpieczenia od: ,odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem zamodwienia za szkody majatkowe i
osobowe wyrzgdzane w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci i posiadaniem mienia
wykorzystywanego w tej dziatalnoSci z rozszerzeniem na choroby zakazne (w tym W2ZW i
HIV)". Odwotujgcy utrzymywat, ze dotgczyt do oferty polise potwierdzajgca spetnianie ww.
warunku (Polisa PZU Seria TPP Nr 26076289 z dnia 19 stycznia 2016 r.).

Odwolujgcy podkreslat, ze Polisa, ktorg ztozyt wraz z ofertg nie dosc¢, ze speniata
wszystkie warunki wymagane przez zamawiajgcego, to byta mu znana i przez niego
akceptowana ze wzgledu na fakt, ze byta (co wynika z jej tresci) wznowieniem (czyli
przedtuzeniem niezmiennym przedmiotowo i podmiotowo, w szczegolnosci co do zakresu i
klauzul) poprzedniej polisy, ktorg postugiwat sie odwotujgcy przez ostatnie dwa lata
$wiadczenia ustug dla zamawiajgcego na podstawie umowy o numerze: DZP/270/286- 79/14
podpisanej w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego (wymagania w
owczesnym przetargu - przetarg o numerze DZP/270/286/13 byty dla polis identyczne). Z
tych wzgledow zamawiajgcy miat wiedze nt. brzmienia polisy, jej klauzul oraz okresu jej
trwania.

Mimo ztozenia wedtug odwotujacego prawidtowej oferty, ktdra potwierdzata spetianie
przez niego wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu, w tym dotyczacych sytuaciji
ekonomicznej i finansowej, w dniu 8 lutego 2016 r. zamawiajgcy wystosowat do
odwolujacego lakoniczne pismo, w ktdrym wezwat odwotujgcego do ,uzupetienia
dokumentu, o ktérym mowa w Rozdz. Il pkt 1 ppkt 1.1d SIWZ'. Zamawiajgcy o$swiadczyt
rowniez (z niezrozumiatych dla odwotujgcego powoddw), iz ,Wykonawca nie dotgczyt do oferty polisy, ktéra posiada
rozszerzenie na choroby zakazne, w tym WZW oraz HIV".

Wezwanie byto praktycznie z jednodniowym terminem na dostarczenie dokumentéw, co przy
skumulowaniu tego z wadliwo$cig w tresci wezwania wskazuje zdaniem odwotujgcego na
postepowanie zamawiajgcego, kiére narusza zasade uczciwej konkurenciji.

Niemniej jednak, odwotujgcy wypetniajgc Zgdanie zamawiajgcego uzupetnit rzekomo
brakujgcy dokument, tj. dostarczyt zamawiajgcemu ponownie kopie tej samej ztozonej Polisy
oraz dodatkowo wyja$nienie brokera ubezpieczeniowego wskazujgce, ze Polisa obejmuje



swoim zakresem Klauzule 66, {j. klauzule rozszerzajagca zakres odpowiedzialnosci o szkody
spowodowane przeniesieniem chorob zakaznych (OC za szkody spowodowane spetnieniem
chordb zakaznych i zakazen) - bez zadnych specjalnych wytaczen w tym zakresie, tj. bez
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ew. wylgczen odpowiedzialno$ci dot. HIV i WZW. Odwolujgcy uznat tym samym, ze ztozyt
kompletne wyjadnienia i uzupetnit Zgdany dokument.

Odwolujgcy wyjasniat, ze w dniu 25 stycznia 2016 roku zamawiajgcy dokonat
otwarcia ofert w postepowaniu. Z informacji o otwarciu ofert oraz z oferty odwotujgcego
wynika, iz zgodnie z kryterium oceny ofert zawartym w SIWZ, ze oferta odwotujgcego w
zakresie Pakietu Nr 1 powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co jest skutkiem
zaproponowanej przez niego najnizszej ceny i (wg wyliczen zamawiajacego) maksymainej
liczby punktow w kryterium ,Wiek pojazdu” (cena odwotujgcego byta o okoto 0,5 miliona zt
nizsza niz cena nastepnej oferty).

W dniu 19 lutego 2016 r. zamawiajgcy doreczyt odwotujgcemu informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu Nr 1. Z informacji tej wynikato, iz odwotujgcy
zostat wykluczony z postepowania. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Polisa nie obejmuje swoim
zakresem szkdd spowodowanych przeniesieniem wirusa HIV. Ponadto zarzucit
odwotujgcemu, iz nie zatgczyt potwierdzenia optacenia polisy.

Odwotujgcy podnosit, iz:

a) ztozona przez niego Polisa byta optacona, a jezeli zamawiajgcy miat co do
tego watpliwosci to powinien dokonaé precyzyjnego wezwania do uzupetnienia brakéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp czego nie dokonat,

b) ztozona przez niego Polisa obejmowata swoim zakresem odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela za szkody spowodowane przeniesieniem wirusa HIV, a ewentualne
watpliwosci zamawiajgcego w tym zakresie powinny zosta¢ usuniete wezwaniem
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Odwotujgcy zaznaczat, ze informacija o wykluczeniu wykonawcy nie spetnia
ustawowego wymogu okreslonego w art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, tj. nakazu zawarcia informacji o
podstawie prawnej wykluczenia odwoltujgcego.

Odwolujgcy zarzucat, ze nie stosujgc ww. przepisow opisanych w lit. a) i b) powyzej
zamawiajgcy dokonat ich naruszenia, co potwierdza utrwalona linia orzecznicza Krajowej
Izby Odwotawczej, m.in. wyrok z dnia 22 czerwca 2015 r. (sygn. akt: KIO 1192/15):
~Skierowanie jednoznacznego w swej tresci wezwania do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentow jest obowigzkiem zamawiajgcego przed podjeciem decyzji o wykluczeniu
wykonawcy, " oraz wyrok z dnia 21 lipca 2015 r. (sygn. akt: KIO 1431/15).

Ww. naruszenie doprowadzito do uznania, iz odwoltujgcy nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu, a jego oferta jest niezgodna z SIWZ, co w konsekwenciji
doprowadzito do bezpodstawnego wykluczenia odwolujacego z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucona.
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W przekonaniu odwolujgcego na tym etapie zamawiajgcy dokonat naruszenia
szeregu kolejnych, nastepujgcych przepiséw Pzp wymienionych w petitum odwotania, tj.: art.
22 ust. 1, 24 ust. 4, 82 ust. 3, 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podkreslat, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego oferta ztozona w
postepowaniu i Polisa do niej zatgczona spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymogi,
tj. polisa obejmuje swoim zakresem odpowiedzialno$¢ z rozszerzeniem na choroby zakazne
(w tym WZW i HIV). Powyzsze odwolujgcy dokumentowat zatgcznikiem do odwotania, {j.:
oswiadczeniem ubezpieczyciela i aneksem porzgdkujgcym do umowy ubezpieczenia, ktory
zostat podpisany wediug stanowiska odwotujgcego jedynie w celu unikniecia w przysztosci
podobnych sytuacii, ktére z punktu widzenia zamawiajacego mogtyby by¢ niejasne. W
ocenie odwolujgcego stan prawny i faktyczny oraz zakres Polisy jest prawidtowy, zgodny z
SIWZ, wazny i spetniajacy wszelkie wymogi zamawiajgcego).

Z ww. dokumentéw wedlug odwotujgcego wynika, iz Polisa swoim zakresem
obejmuije (i w dniu, w ktérym uptywat termin skfadania ofert obejmowata) rowniez
odpowiedzialno$¢ zwigzang z chorobami zakaznymi (w tym WZW i HIV), a wiec jest zgodna
z SIWZ. Potwierdzajg one takze fakt, iz odwotujgcy spemit warunki udziatu w postepowaniu



dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej. Jako kluczowy dla sprawy odwotujgcy uznat
nastepujacy fragment wyjasnien ubezpieczyciela: ,Aktualna polisa TPP 26076289 od dnia jej
wystawienia waz z Aneksem wystawionym w dniu 22.02.2016 obejmuje wdalszym ciggu
odpowiedzialno$¢ PZU S.A. z tytutu szkdd spowodowanych przeniesieniem choréb
zakazZnych i zakazen, wtym WZW i HIV wwystawionym aneksie do polisy TPP 26076289
(bezsktadkowy aneks TA2Nr 26076289) zostat potwierdzony zakres ubezpieczenia dot. -
rozszerzenia odpowiedzialno$ci o szkody spowodowane przeniesieniem chorob zakaznych i
zakazen, wtym WZW i HIV z okresem ubezpieczenia 24.01.2016 - 23.01.2017."

Odwolujgcy zaznaczat, iz Polisa jest (i w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert takze byta) optacona,
wazna i skuteczna, co potwierdzat dowodem przelewu optacenia
sktadki. Odwolujgcy wskazywat, iz w tym zakresie zamawiajgcy powinien dokonac
stosownego wezwania do uzupetnienia dokumentéw, czym doprowadzitby do
przeprowadzenia procedury udzielania zamdwienia publicznego zgodnie z ustawg Pzp. Do
odwotania zatgczono dalsze dowody, o tresci przytoczonej w opisaniu materiatu
dowodowego sprawy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, wyjasnien do SIWZ, oferty
odwotujgcego, oferty przystepujacego korespondenciji miedzy zamawiajgcym a odwotujgcym
wraz z zatgcznikami.
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Inne wnioskowane dowody przez odwotujgcego na rozprawie: z polis OC
wystawionych przez PZU S.A. na okresy: 24.01.2015 -23.01.2016; 24.01.2014 - 23.01.2015,
zgtaszane na okoliczno$¢ wykazania, iz polisa aktualna - TPP 26076289 stanowi wznowienie
poprzednich polis, i na okoliczno$¢ wykazania, ze w zakres poprzednich polis wchodzita
kluzula 66 z rozszerzeniem zakresu odpowiedzialno$ci spowodowanych przeniesieniem
choroéb zakaznych, w tym WZW i HIV - dowod ten miat potwierdzaé pismo PZU, w ktorym
zwarto o$wiadczenie, ze od dnia wystawienia polisy TPP 26076289 ochrona
ubezpieczeniowa obejmowata klauzule obejmujgcg rozszerzenie odpowiedzialnosci na
choroby zakazne i zakazenia, w tym W2W i HIV, a takze dowdd ten miat potwierdzaé, ze
Szpital miat wiedze co do zakresu polisy i ochrony ubezpieczeniowej udzielnej przez PZU
S.A. dla odwotujacego sie.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach i do
protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

SIWZ. Rozdziat . OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

1. Wykonawca sktada OFERTE zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w niniejszej
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA (SIW2Z).

15. OFERTA musi zawiera¢ wszystkie wymagane w SIWZ dokumenty zataczone zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w niniejszej SIWZ. Jesli dokument przedstawiony jest w postaci
kserokopii, po$wiadczenie - oprécz adnotacji ,za zgodno$¢ z oryginatem” - musi by¢
opatrzone imienng pieczatkg i podpisem osoby upowaznionej do reprezentowania firmy.

Il. WYMAGANIA FORMALNOPRAWNE

1. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw. 1.1. O udzielenie zamdwienia mogag ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 1 oraz
spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktorzy
spetniajg warunki, dotyczace:

(...)

d) sytuacji ekonomicznej i finansowej. Warunek ten zostanie spetniony jezeli

Wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i
kontraktowej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem zamdwienia za
szkody majatkowe i osobowe wyrzgdzone w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci i
posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dziatalnosci z rozszerzeniem na choroby
zakazne (w tym W2W i HIV) na warto$¢ nie mniejszg niz:
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Pakiet 1 - 1.000.000 zt na jedno i 2.000.000 zt na wszystkie zdarzenia.

1.2. Ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nastgpi na podstawie
dokumentéw wymienionych w ust. 2 niniejszego rozdziatu.

2. Dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wykazujgce brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia.

2.1. Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz
wykazujgce brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia,
wymagane od Wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania w Polsce, w tym:
2.1.9. Optacona polisa, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia- dotyczy Pakietu 1 i 2.

2.1.10. O$wiadczenie, ze Wykonawca spetniania warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy
oraz ze nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art.
24 ust. 1 - w formie dokumentu: ,O0SWIADCZENIE” stanowigce ZALACZNIK NR 1 DO
»,FORMULARZA OFERTY".

11. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien

publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pbdzn. zm.) Zamawiajacy wezwie
Wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez Zamawiajgcego
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
i warunkéw dostawy lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane
przez Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty zawierajgce biedy lub ktdrzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta Wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzaé spetnianie przez Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz w

dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

12. Zamawiajgcy WYKLUCZY z postepowania Wykonawce, ktory:

12.1. Nie speti warunkoéw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt. 2-11, art. 24 ust. 2 pkt. 1-5

12.2. Nie ztozy wymaganych o$wiadczen lub dokumentdw lub nie speti innych wymagan
okreslonych w ustawie i niniejszej SIWZ(...).

13. Oferta Wykonawcy, ktéry zostat wykluczony zostaje uznana za odrzucong i nie jest
rozpatrywana.
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O wykluczeniu z postgpowania Zamawiajgcy zawiadamia zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) wykluczonego
Wykonawce, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

IV. USZCZEGOr OWIENIE PRZEDMIOTU DOSTAWY | OBOWIAZKOW WYKONAWCY
1. OkresSlenie przedmiotu zamowienia

1.1. Ustuga wykonywania transportu sanitarnego, transportu karetka ,S” oraz transportu
niemedycznego.

1.3. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 1 do SIWZ

V. ZASADY OCENY OFERT

1. Oceniane kryteria i ich ranga w ocenie:

1. Oferowana cena [warto$¢ brutto] -95

2. Wiek pojazdu -5

VIil. MIEJSCE | TERMIN SKEADANIA OFERT

2. Termin sktadania ofert: Oferty nalezy ztozy¢ do dnia 25.01.2016 .

Xll. WZOR UMOWY

1. Przedmiotem umowy jest wykonanie ustug transportu sanitarnego zgodnie z
Zatgcznikiem nr 1 do umowy oraz ze ztozong ofertg w postepowaniu nr DZP/270/238/15
2. Wykonawca oswiadcza, iz przedmiot umowy $wiadczony bedzie zgodnie ze SIWZ
oraz ze zfozong oferta.

1.22. W przypadku, kiedy termin waznosci polisy, ktérej kopia zostata przediozona
Zamawiajgcemu, nie obejmuje catego okresu obowigzywania Umowy, Wykonawca
zobowigzany jest odnawia¢ umowy ubezpieczenia na swéj koszt i w taki sposob, aby
zapewniona byta ciggto$¢ ubezpieczenia przez caty okres obowigzywania Umowy oraz
przedstawia¢ Zamawiajgcemu kopie kolejnych polis w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty



ekspiracji biezgcej umowy ubezpieczenia. 1.23. W przypadku nie przedioZzenia potwierdzonych za zgodno$¢ z
oryginatem kopii polis

ubezpieczeniowych w terminie wskazanym w ust. 1.22 Zamawiajgcy ma prawo do zawarcia
w imieniu i na rzecz Wykonawcy takiej umowy i obcigzenie go kosztami jej zawarcia.

1.24. Ewentualne szkody powstate po stronie Zamawiajgcego, ktére przewyzszg sumy
ubezpieczeniowe wynikajgce z treSci polis ubezpieczeniowych lub ktrych nie obejmujg
polisy ubezpieczeniowe, zostang pokryte we wtasnym zakresie bezposrednio przez
Wykonawce, na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego.

Oferty w zakresie czesci 1 zaméwienia ztozyli:

1. Kolumna transportu sanitarnego , TRIOMED" Sp. z o0.0. ul. Diamentowa 4, 20-447 Lublin -
cena ( 3 242 380,00 zt) PUNKTACJA 95;3.58;98.58
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2. Medical Transport Dariusz Helios, ul. Heroldow 106/171,01- 991 Warszawa - cena (3 457
584,00 zt) PUNKTACJA 89,09; 5; 94,09

3. Odwotujgcy LuxuryMedical Care Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Stomihskiego 17/47, 00-195
Warszawa - cena (2 682 276,00 zt). Oferta nie podlegata ocenie, gdyz wykonawca zostat
wykluczony.

Odwotujgcy ztozyt oferte na cze$¢ 1 (Pakiet 11 3 zaméwienia), zatgczyt w dokumentach
oferty Polise PZU Seria TPP Nr 26076289 wystawiong dnia 19 stycznia 2016 r. przez agenta
ubezpieczeniowego PPH Maxi Ubezpieczenia na Srebrnej B. W., E. O. na okres od 24
stycznia 2016 r. do 23 stycznia 2017 r., gdzie w tabeli oznaczonej jako: Rozszerzenie
podstawowego zakresu ubezpieczenia - Klauzule dodatkowe wskazano: Klauzula 66
(odnoszaca sie do rozszerzenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na choroby zakazne).
Tresc¢ klauzuli 66 OWU PZU S.A. jest nastepujgca:

Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci o szkody spowodowanie przeniesieniem chorob
zakaznych i zakazen (OC za szkody spowodowane przeniesieniem choréb zakaznych i
zakazen)

1. Zzachowaniem pozostatych, niezmienionych niniejszg klauzulg postanowienn OWU

oraz za zaptatg dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej, strony postanowity rozszerzy¢ zakres
ubezpieczenia o odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody spowodowane przeniesieniem chordb
zakaznych i zakazen.

PZU nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody:

a) Powstate w nastepstwie dziatalnosSci nie objetej umowg ubezpieczenia,

b) Spowodowane przeniesieniem chordb zakaznych lub zakazen, o ktérych w chwili
zawierania umowy ubezpieczony wiedziat,

¢) Spowodowane przeniesieniem choroby Creutzfelda-Jacoba lub innych encefalopatii
gabczastych oraz HIV, d) Powstate w nastepstwie wykonywania tatuazy.

W polisie tej zostata podana sktadka do zaptaty w kwocie 3 561,00 zt z terminem ptatnosci
do 29 stycznia 2016 r.

Tytutem dowodu optacenia sktadki od przedstawionej polisy przed uptywem terminu
sktadania ofert - w dniu 25 stycznia 2016 r., w dokumentach oferty przedstawiono wydruk
internetowy datowany 20/01 banku Cityhandlowy - dyspozycji przelewu na konto PZU S.A. w
innym banku, tj. w PKO BP do polisy TPP Nr 26076289 na kwote 3 561,00 zt.

W dokumentach oferty przystepujgcego - Kolumna transportu sanitarnego , TRIOMED" Sp. z
0.0. na str. 51 zalgczone zostato odrebne o$wiadczenie ubezpieczyciela - PZU S.A. o
objeciu ochrong ubezpieczyciela szkdd z tytutu zakazenia WZW i HIV.
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W dniu 8 lutego 2016 r., wyznaczajgc termin do 10 lutego 2016 r., zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ,uzupetnienia dokumentu, o ktérym
mowa wRozdz. Il pkt 1 ppkt 1.1d SIWZ”. ,Wykonawca nie dotgczyt do oferty polisy, ktora
posiada rozszerzenie na choroby zakazne, wtym WZW oraz HIV".

Odwotujgcy nie wnidst Srodka ochrony prawnej na wezwanie go do uzupetnienia ww.
dokumentu. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 lutego 2016 r. podat, ze: ,niniejszym
przesyta wyjasnienia Ubezpieczyciela do polisy TPP Nr 26076289 dotgczonej przez
wykonawce do oferty. Polisa zawiera klauzule 66, ktdra dotyczy rozszerzenia zakresu
odpowiedzialno$ci o szkody spowodowane przeniesieniem chorob zakaznych i zakazen,



zatem spetnia wszelkie wwmagania zamawajgcego wtym zakresie.”

Odwolujgcy ponownie zatgczyt te samg polise TPP Nr 26076289 wraz z wyjasnieniem
agenta PZU, ktéry jg wystawit - PPH Maxi Ubezpieczenia na SrebrnejB. W., E. O., ze
~Klauzula 66 dotyczy rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci o szkody spowodowane
przeniesieniem choroéb zakaznych i zakazen. Odpowiedzialno$c¢ za te klauzule PZU ponosi
do 2 000 000,00 zt na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe oraz do 1 000 000,00 zt na jeden
wypadek ubezpieczeniowy w okresie trwania tej polisy (TPP 26076289).”

W powiadomieniu o wyniku przetargu z dnia 19 lutego 2016 r. zamawiajacy podat, ze za
najkorzystniejszg oferte w pakiecie 1 uznat oferte wykonawcy: Kolumna transportu
sanitarnego ,, TRIOMED" Sp. z 0.0., ul. Diamentowa 4, 20-447 Lublin.

lIINFORMACJA O WYKLUCZENIU WYKONAWCOW

»1. Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce- Luxury Medical Care Sp. z 0.0. Sp.k., ul.
Stominskiego 17/47, 00-195, w zakresie Pakietu nr 1, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy w Rozdz. Il pkt 1
ppkt 1.1d SIWZ okreslit, ze warunkiem udziatu w postepowaniu jest posiadanie polisy
ubezpieczeniowej z rozszerzeniem na choroby zakazne (wtym WZW i HIV). Wykonawca,
zgodnie z trescig klauzuli nr 66, pkt.2 ppkt. 3- PZU nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody
spowodowane przeniesieniem wirusa HIV. W zwigzku z tym polisa nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Ponadto Wykonawca nie zatgczyt potwierdzenia opfacenia polisy.”
IV. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY. ,Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 20.01.2004 r. Prawo zamowieri publicznych odrzuca oferty wykonawcow:
Luxury Mcdical Care Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Stomiriskiego 17/47, 00-195 Warszawa, w zakresie
Pakietunr1.(...).”

Do odwotania odwotujgcy zatgczyt ponownie odpis polisy TPP 26076289 oraz nowe
dokumenty, nie bedgce przedmiotem uprzedniej oceny zamawiajacego, {j.:
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1) dowdd optacenia Polisy OC w postaci wydruku komputerowego z dnia 25 lutego

2016r. potwierdzenie zrealizowania - obcigzenia rachunku odwotujgcego kwotg 3 561,00 zt z
datq realizacji przelewu z dnia 20/01/2016,

2) o$wiadczenie pracownika ubezpieczyciela odwoltujgcego, tj. PZU S.A. Oddziat
Regionalny w Warszawie (z 24.02.2016 r.), o nastepujacej treci: ,W odpowiedzi na Paristwa
pytanie dotyczgce zakresu ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcej z wystawionej przez Nas
dla Panstwa polisy odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci o numerze
TPP 26076289 [okres obowigzywania od dnia 24 stycznia 2016 do dnia 23 stycznia 2017
roku] wyjasniamy, iz:

a) Polisa o numerze TPP 26076289 stanowi wznowienie wystawionej dla Paristwa w
ubiegtym roku (na okres od dnia 24 stycznia 2015 roku do dnia 23 stycznia 2016 roku) polisy
o numerze IWB 31291105;

b) Zakres obecnie obowigzujgcej polisy TPP 26076289 jest tozsamy z polisg

ubiegtoroczng, co oznacza, iz w stosunku do niej znajdujg zastosowanie wszystkie klauzule
dodatkowe, na mocy ktérych PZU S.A. przyjat na siebie wiekszy zakres odpowiedzialnosci;
¢) Aktualna polisa TPP 26076289 od dnia jej wystawienia wraz z Aneksem

wystawionym w dniu 22.02.2016 obejmuje w dalszym ciggu odpowiedzialnos¢ PZU S.A. z
tytutu szkod spowodowanych przeniesieniem chordb zakaznych i zakazen, wtym WZW i
HIV;

e) wwystawionym aneksie do polisy TPP26076289 (bezsktadkowy aneks TA2/26076289)
zostat potwierdzony zakres ubezpieczenia dot. - rozszerzenia odpowiedzialnosci o szkody
spowodowane przeniesieniem chorob zakaznych i zakazen, wtym WZW i HIV z okresem
ubezpieczenia 24.01.2016 - 23.01.2017.

Uprzejmie informujemy, iz wygenerowany systemowo bezsktadkowy aneks
TA2/26076289 do polisy TPP 26076289 ma jedynie znaczenie porzgdkujgce i nie zmienia
zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej Zaktadu, ktdra nie ulegta zmianie od chwili
wystawienia polisy.”

3) aneks do umowy ubezpieczenia pomiedzy odwotujgcym a ubezpieczycielem PZU

S.A TA2/26076289 wystawiony 22 lutego 2016 r., okres obowigzywania oznaczono od 22
lutego 2016 r. do 23 stycznia 2017 r., w ktérym agent ubezpieczeniowy PPH Maxi
Ubezpieczenia na Srebrnej B. W., E. O. podat, ze przyczyng wystawienia aneksu jest btad w
danych: dane nieprawidtowe - klauzula 66 rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci o szkody



spowodowane przeniesieniem chordb zakaznych i zakazen z wytgczeniem WZW i HIV okres
ubezpieczenia 24.01.2016-23.01.2017; dane prawidiowe - klauzula 66 rozszerzenie zakresu
odpowiedzialno$ci o szkody spowodowane przeniesieniem chordb zakaznych i zakazen, w
tym WZW i HIV okres ubezpieczenia 24.01.2016-23.01.2017.
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Zamawiajacy przyznat, ze w poprzednim okresie (i nadal z wolnej reki) - przedmiotowag
ustuge wykonywat dla niego odwotujgcy, ktory posiadat ubezpieczenie OC.

Inne wnioskowane dowody przez odwotujgcego na rozprawie: z polis OC wystawionych
przez PZU S.A. na okresy: 24.01.2015 -23.01.2016; 24.01.2014 - 23.01.2015, zgtaszane na
okolicznos$¢ wykazania, iz polisa aktualna TPP 26076289 stanowi wznowienie poprzednich
polis, i na okoliczno$¢ wykazania, ze w zakres poprzednich polis wchodzita kluzula 66 z
rozszerzeniem zakresu odpowiedzialno$ci spowodowanych przeniesieniem chordb
zakaznych, w tym W2ZW i HIV - dowdéd ten miat potwierdza¢ pismo PZU, w ktérym zwarto
oswiadczenie, ze od dnia wystawienia polisy TPP 26076289 ochrona ubezpieczeniowa
obejmowata klauzule - rozszerzenie odpowiedzialnosci na choroby zakazne i zakazenia, w
tym WZW i HIV, a takze dowdd ten miat Swiadczy¢, ze Szpital miat wiedze co do zakresu
polisy i ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez PZU S.A. dla odwotujacego sie. Dowody
te potwierdzaly, ze w tresci ww. poprzednich polis - wprost zostato ujete rozszerzenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za zakazenia WZW i HIV - czego brak w aktualnej polisie
TPP 26076289.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro dowodzit ze bezzasadnie zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta
zostata odrzucona, mimo ze w ustalonych kryteriach wyboru oferty bytaby ona
najkorzystniejszg. Byt zatem uprawniony, aby skarzy¢ - jak utrzymywat niezgodne z ustawg
Pzp czynnosci i zaniechania zamawiajgcego wobec oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére godzity w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i mogty
naraza¢ wykonawce na poniesienie szkody.

Przepis art. 22 ust. 1 i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, Ze o
udzielenie zamoéwienia publicznego mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczgace miedzy innymi pkt
4) sytuacji ekonomicznej i finansowej. Warunki, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz opis oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia. Stosownie do dyspozycii art. 25 ust. 1
ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgdaé od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego
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- zamawiajacy wskazuje o ogtoszeniu i w specyfikaciji istotnych warunkow

zamowienia.

Zgodnie z art. 26a ustawy Pzp wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie
przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie p6zniej niz na dzien
sktadania ofert spetnienie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do wskazan wyzej przytaczanych regulaciji ustawowych zamawiajacy zadat
w Rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.1.lit. d specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia -wykazania,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej z
tytutlu prowadzenia dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamowienia za szkody majgtkowe i
osobowe wyrzgdzone w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci i posiadaniem mienia
wykorzystywanego w tej dziatalnoSci z rozszerzeniem na choroby zakazne (w tym W2ZW i
HIV) na warto$¢ nie mniejsza niz:

Pakiet 1 - 1.000.000 zt na jedno i 2.000.000 zt na wszystkie zdarzenia.

Dokumentem odpowiednim na wykazanie spetnienia powyzszego warunku w mysl
postanowien Rozdziatu Il pkt 2.1.9. SIWZ bylo ztozenie optaconej polisy, a w przypadku jej
braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od



odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia- dotyczy Pakietu 1 i 2. Powyzsze odpowiada regulacji § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentdw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane. (Dz. U. poz. 231), ktory upowaznia zamawiajgcego do zgdania optaconej polisy, a
w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia.

Przedstawiona przez odwolujgcego w dokumentaciji oferty polisa PZU Seria TPP Nr 26076289, ktora zostata
wystawiona dnia 19 stycznia 2016 r. na okres od 24 stycznia 2016 r.
do 23 stycznia 2017 r., gdzie w tabeli oznaczonej jako: Rozszerzenie podstawowego zakresu
ubezpieczenia - Klauzule dodatkowe wskazano: Klauzula 66, mimo Ze dotyczy rozszerzenia
zakresu odpowiedzialno$ci OC o szkody spowodowanie przeniesieniem choréb zakaznych i
zakazen, to jednak z wyraznym wytgczeniem zakazen wirusem HIV, zatem nie wykazywata
spetnienia wyznaczonego w SIWZ warunku, ze wykonawca Luxury Medical Care Sp. z o.0.
Sp. k. jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej z tytutu
prowadzenia dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamowienia za szkody majatkowe i
osobowe wyrzgdzone w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosSci i posiadaniem mienia
wykorzystywanego w tej dziatalno$ci z rozszerzeniem na choroby zakazne (w tym W2ZW i
HIV).
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Zasadnie wiec zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia dokumentu, o ktbrym mowa w Rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.1d SIWZ, gdyz
odwotujgcy nie dotgczyt do oferty polisy, ktéra posiada rozszerzenie na choroby zakazne w
zakresie HIV.

Odwolujacy nie skorzystat z mozliwo$ci zaskarzenia odwotaniem otrzymanego
wezwania, jednoczesnie sie do niego nie podporzadkowat, przesylajac w odpowiedzi odpis
tej samej polisy TPP Nr 26076289. Odwolujacy utrzymywat, ze wymieniona polisa zawiera
klauzule 66, ktdra dotyczy rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci o szkody spowodowane
przeniesieniem chordb zakaznych i zakazen, zatem spetnia wszelkie wymagania
zamawiajgcego w tym zakresie.

Wobec wyraznego wytaczenia z klauzuli 66 odpowiedzialnosci OC wykonawcy za
skutki zakazen w zakresie HIV, zamawiajgcy zasadnie wykluczyt odwolujgcego z
postepowania. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny zapowiedziat w Rozdziale Il pkt 12
SIWZ, ze wykluczy z postepowania wykonawce, ktory:

12.1. Nie spetni warunkéw okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt. 1-5

12.2. Nie ztozy wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw lub nie speti innych wymagan
okreslonych w ustawie i niniejszej SIWZ(...)

- a oferta wykonawcy, ktéry zostat wykluczony zostaje uznana za odrzucong i nie jest
rozpatrywana.

Niewatpliwym faktem ustalonym w trakcie postepowania dowodowego jest to, ze na
dzien uptywu terminu sktadania ofert, tj. 25.01.2016 polisa ztozona przez odwolujgcego nie
obejmowata odpowiedzialnosci PZU za szkody spowodowane przeniesieniem wirusa HV. W
dniu 9.02.2016 odwotujgcy przedstawiajgc pismo brokera ubezpieczeniowego obstawat przy
stanowisku, iz polisa jest odpowiednia i zatgczyt te sama polise, z ktorej nie wynikato, iz
obejmowata ona odpowiedzialnos¢ za zakazenie wirusem HIV. Kolejny dowod, ze ztozona w dniu uptywu terminu
sktadania ofert polisa, nie obejmowata ryzyka z tytutu przeniesienia
wirusa HIV, to fakt zawarcia dnia 22 lutego 2016 aneksu do wymienionej polisy, gdzie
dopiero w tresci tego aneksu wskazuje sie tzw. dane prawidfowe uwzgledniajgce
odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane przeniesieniem choréb i zakazen, z powotaniem
sie na klauzule 66 z rozszerzeniem zakresu odpowiedzialno$ci o szkody spowodowane
przeniesieniem chorob zakaznych i zakazen, w tym WZW i HIV. Izba podzielita stanowisko
zamawiajgcego, ze sg to okolicznosci potwierdzajgce, ze na dzien sktadania ofert ten zakres
odpowiedzialnosci nie byt objety polisa.

Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy
powiadomit odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania oraz podat uzasadnienie faktyczne
i prawne tych czynnosci.
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Zdaniem Izby, wbrew zarzutom odwolujgcego, podane uzasadnienie faktyczne byto
wystarczajgce, gdyz podawato przyczyne podjecia zaskarzonej czynnoéci: ,Zamawiajacy w
Rozdz. Il pkt 1 ppkt 1.1d SIWZ okreslit, ze warunkiem udziatu w postepowaniu jest
posiadanie polisy ubezpieczeniowej z rozszerzeniem na choroby zakazne (wtym WZW i
HIV). Wykonawca, zgodnie z tre$cig klauzuli nr 66, pkt.2 ppkt. 3- PZU nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane przeniesieniem wirusa HIV. W zwigzku z tym
polisa nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. Ponadto Wykonawca nie zatgczyt
potwierdzenia optacenia polisy.”

Powiadomienie zawiera rowniez podanie podstawy prawnej wykluczenia
odwotujgcego z postepowania w zakresie Pakietu nr 1, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych, ktéry stanowi, ze z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte wykonawcy wykluczonego z postepowania
uznaje sie za odrzucong. Nastepuje to z mocy prawa, tak wigc przywotanie w odniesieniu do
odrzucenia oferty odwotujgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, méwigcego o
odrzuceniu oferty, ktdra zostat ztozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania i
odnoszgcego sie co do zasady do trybdw postepowania wielostopniowych (przetargu
ograniczonego), pozostawato bez wptywu na prawidtowo$é czynnosci zamawiajgcego.

Biorgc takze pod uwage wczesniejszg korespondencje stron oraz tresé
przedstawionego wykonawcy uzasadnienia powodéw wyeliminowania go z przetargu, Izba
uznata, ze zakres uzasadnienia tak prawnego jak i faktycznego, byt wystarczajacy, a
odwotujgcy miat petng wiedze z jakich przyczyn zostat wykluczony, i w zadnym stopniu nie
doznat utrudnier w podjeciu obrony wiasnej oferty.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$swiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub kitérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 Pzp zawierajgce btedy (...) do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu oraz spetianie przez oferowane dostawy i ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania (...) ofert.
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Odwolujgcy dopiero w postepowaniu odwotawczym przed Izbg - zgloszonymi
dowodami, a zwtaszcza aneksem do umowy ubezpieczenia pomiedzy odwotujgcym a
ubezpieczycielem PZU S.A. TA2/26076289 wystawionym 22 lutego 2016 r., gdzie okres jego
obowigzywania oznaczono od 22 lutego 2016 r. do 23 stycznia 2017 r., w ktorym agent
ubezpieczeniowy PPH Maxi Ubezpieczenia na Srebrnej B. W., E. O. podat, ze przyczyng
wystawienia aneksu jest btad w danych: dane nieprawidlowe - klauzula 66 rozszerzenie
zakresu odpowiedzialnosci o szkody spowodowane przeniesieniem choréb zakaznych i
zakazen z wytgczeniem W2ZW i HIV okres ubezpieczenia 24.01.2016-23.01.2017; dane
prawidtowe - klauzula 66 rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci o szkody spowodowane
przeniesieniem chordb zakaznych i zakazen, w tym WZW i HIV okres ubezpieczenia
24.01.2016-23.01.2017 - starat sie wykaza¢, ze zakres ubezpieczenia wedtug ztozonej polisy
byt faktycznie odpowiedni, lecz btad w jej treSci popetnit ubezpieczyciel.

Nie mozna byto pomingé¢, ze w wyniku wezwania do uzupetnienia prawidtowego
dokumentu polisy OC, odwotujgcy z uporem utrzymywat, ze ta polisa ktorg przedtozyt jest
wiasciwa. W postepowaniu odwotawczym odwolujgcy stracit konsekwencije i przyznat
poprzez sam fakt ztozenia aneksu do polisy, iz uprzednio - ,klauzula 66 rozszerzenie
zakresu odpowiedzialnosci o szkody spowodowane przeniesieniem chorob zakaznych i
zakazen, przewidywata wytgczenie HIV.

Odwotujgcy nie wykorzystat szansy, jaka stwarzato wezwanie zamawiajgcego do
uzupeienia prawidtowego dokumentu polisy ubezpieczenia OC prowadzonej dziatalnosci w
zakresie wymaganym w SIWZ. Wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter
jednokrotny, i nie moze by¢ ponawiane w odniesieniu do tego samego dokumentu. W ocenie



Izby tre$¢ wezwania byta w petni zrozumiata i jasna. Odwotujgcy nie zwracat sig rowniez o
przedtuzenie terminu na uzupetnienie dokumentu.

Nalezato rowniez mie¢ na wzgledzie, iz mozliwos¢ uzupetniania dokumentdw jaka stwarza art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, co do zasady nie dotyczy wytwarzania nowych
dokumentéw po uptywie terminu sktadania ofert, w tym przetargu wyznaczonego na 25
stycznia 2016 r., ale wytgcznie dokumentéw, ktére byty w posiadaniu wykonawcy przed
uptywem terminu sktadania ofert i tylko przez przeoczenie nie zostaty zatgczone w
dokumentaciji oferty.

Poglad taki potwierdza orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE stanowigc
wiazgce wytyczne interpretacyjne. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-
336/12 (Manova) Trybunat orzekt: ,(6) Zgodnie z art. 51 dyrektywy 2004/18 instytucje
Zamawiajgce mogg wezwac wykonawcow do uzupetnienia zaswiadczer i dokumentéw
przedfozonych na podstawie art. 45 -50 lub o ich wyjasnienie.”

18

(39) Instytucja zamawiajgca moze wiec zazgdac poprawienia lub uzupetienia w
szczegdtach informacji przedstawionych w zgtoszeniu, pod warunkiem, ze dotyczy to
informacji lub danych, jak publikowane sprawozdanie finansowe, co do ktérych mozna
obiektywnie ustali¢, ze pochodzg sprzed daty uptywu terminu zgtoszen.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (dziesigtg izba) orzeka, co nastepuje: ,Zasade révnego
traktowania nalezy interpretowac wten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie wezwaniu
kandydata przez instytucje zamawiajgcg, po uptywie terminu zgtoszen do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, do przedstawienia dokumentow
opisujgcych sytuacje kandydata, na przyktad sprawozdar finansowych, co do ktérych mozna
w Sposob obiektywny ustalic, iz istniaty przed uptywem terminu zgtoszen, o ile w materiatach
dotyczgcych zamdwienia nie zawarto wyraZnie wymogu przedstawienia takich dokumentéw
pod rygorem wykluczenia kandydata. Zadanie takie nie moze powodowac nieuzasadnionego
bardziej lub mniej korzystnego traktowania kandydata lub kandydatéw, do ktérych zostato
skierowane.”

Majgc wiec na uwadze:

1) obowigzujacy przepis art. 267 Traktatu o Unii Europejskiej, wskazujacy iz , Trybunat
Sprawiedlinosci jest wtasciwy do orzekania wtrybie prejudycjalnym o waznosci i wykfadni
przepisow przyjetych przez instytucje Wspdlnoty.”

2) wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-456/98 (Centrosteel), ktory w
motywie (19) zdanie drugie wskazuje na obowigzek stosowania pro unijnej wyktadni prawa:
,5gd krajowy jest zobligowany, stosujgc przepisy prawa krajowego, sprzed lub po
wprowadzeniu Dyrektywy, aby interpretowac te przepisy, na ile to tylko moZliwe, w$wietle
wyktadni Dyrektywy i tak aby stosowane byty w sposob podgZajgcy za Dyrektyws.”

Z powyzszego wynika, ze prawo unijne ustanawia w ten sposéb granice dla pewnych
metod wykfadni stosowanych w krajowym systemie prawnym, a wymaganie spojnej wyktadni, ktéra jest wigzgca dla
Krajowej Izby Odwotawczej wyklucza interpretacje prawa
krajowego w sposéb odmienny od wyktadni zgodnej z dyrektywa. Nie mogly wiec by¢ brane
pod uwage dodatkowe dokumenty, wystawiane i przedtozone zamawiajgcemu po uptywie
terminu skfadania ofert, czy ztozone jako dowody w sprawie odwotawcze;.

Przedtozony jako jeden z dowoddéw w postepowaniu odwotawczym - aneks do
umowy ubezpieczenia pomiedzy odwotujgcym a ubezpieczycielem PZU S.A. TA2/26076289
wystawiony 22 lutego 2016 r., ktory okres obowigzywania oznacza od 22 lutego 2016 r. do
23 stycznia 2017 r., a wiec po uptywie terminu sktadania ofert - nie wykazuje zatem nawet
zdolno$ci wykonawcy do prawidtowego uzupetnienia ustalonego braku.

Izba nie uznata za wiarygodne stanowiska pracownika PZU S.A. zawartego w
przedstawionym pi$mie z dnia 24 lutego 2016 r., ze: ,Zakres obecnie obowigzujgcej polisy
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TPP 26076289 jest tozsamy z polisg ubiegforoczng, co oznacza, iz w stosunku do niej
zZnajdujg zastosowanie wszystkie klauzule dodatkowe, na mocy ktorych PZU S.A. przyjat na
siebie wiekszy zakres odpowiedzialnosci.

¢) Aktualna polisa TPP 26076289 od dnia jej wystawienia wraz z Aneksem

wystawionym wdniu 22.02.2016 obejmuje wdalszym ciggu odpowiedzialno$¢ PZU S.A. z



tytutu szkod spowodowanych przeniesieniem chorob zakaznych i zakazen, wtym WZW i
HIv.

Nie do przyjecia byta argumentacja odwotujgcego, Zze wznowienie polisy stanowito
przediuzenie niezmienne przedmiotowo, w szczegdlnosci co do zakresu i klauzul -
poprzedniej polisy, ktorg postugiwat sie odwotujgcy przez ostatnie dwa lata Swiadczenia
ustug dla zamawiajgcego na podstawie umowy o numerze: DZP/270/286- 79/14 podpisanej
w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego, nawet jezeli wymagania
w dwczesnym przetargu - byly dla polis identyczne.

Po pierwsze, nawet przy kontynuacji danego rodzaju ubezpieczenia, nie wyklucza sie
modyfikacji postanowien nowej polisy, chociazby z uwagi na aktualizowane przez
ubezpieczyciela warunki.

Po drugie, watpliwa jest sama mozliwo$¢ czesciowego stosowania klauzuli 66 do
polisy deliktowo-kontraktowej klienta korporacyjnego wedtug OWU PZU S.A., skoro klauzula
ta wprost wytgcza odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane przeniesieniem HIV.
Przynajmniej wymagatoby to wyraznego potwierdzenia w tre$ci samej polisy, tak jak zostato
to uczynione w poprzednich polisach ubezpieczenia OC odwotujgcego Nr IWB/31291105 i
HWB/31291102 przez tego samego ubezpieczyciela PZU S.A. na okresy: 24.01.2015 -
23.01.2016; 24.01.2014 - 23.01.2015; w zakres poprzednich polis wchodzita kluzula 66 z
rozszerzeniem zakresu odpowiedzialno$ci spowodowanych przeniesieniem choréb
zakaznych, w tym W2ZW i HIV, czego w polisie zatgczonej do dokumentac;ji oferty odwotujgcego Seria TPP Nr 26076289
brak.

Po trzecie, zawsze liczy sie przyjete przez ubezpieczyciela zobowigzanie w zakresie
ryzyk i odpowiedzialno$ci, potwierdzone obustronnie zawartym dokumentem ubezpieczenia.

Na mocy aneksu do umowy ubezpieczenia pomiedzy odwotujgcym a
ubezpieczycielem PZU S.A. TA2/26076289 wystawionego 22 lutego 2016 r., nalezatoby
przyjac, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w odniesieniu do nowego ryzyka jakim jest
przeniesienie wirusa HIV obowigzuje od daty jego wystawienia, tj. od 22 lutego 2016 r.

Ponownie wzywanie o uzupetnienie tych samych dokumentdéw w Swietle art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie jest dopuszczalne, a zamawiajgcy byt zobligowany wykluczy¢ z
postepowania wykonawce, ktory nie wykazat w wyznaczony sposéb spetnienia warunkéw
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udziatu w postgpowaniu i uznac jego oferte za odrzucong na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zachodzita na tyle jednoznaczna sytuacja, ze jakiekolwiek dalsze wyja$nienia w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, dotyczgce wyzej omawianej polisy Izba uznata za
bezprzedmiotowe.

Na marginesie jedynie Izba zaznacza, ze trafny byt takze zarzut, iz wykonawca
Luxury Medical Care Sp. z 0.0. Sp. k. nie przedtozyt odpowiedniego dowodu optacenia
sktadki. Zostat ztozony wydruk komputerowy polecenia dokonania przelewu na konto
ubezpieczyciela w innym banku. Zgodnie z art. 454 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp
zapfata sktadki od umowy ubezpieczenia ma charakter pieniezny, a wiec stanowi dtug
oddawczy, uznawany za zrealizowany z chwilg wptywu oznaczonej kwoty na rachunek
wierzyciela. Wobec powyzszego, prawidtowym dowodem optacenia sktadki moze by¢
potwierdzenie banku ubezpieczyciela, lub odrebne potwierdzenie okolicznosci wptaty sktadki
przez samego ubezpieczyciela, o ile fakt ten nie zostat odnotowany w tresci polisy. Przepis §
1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) w zwigzku z art. 26a ustawy Pzp, wymaga
przediozenia w postepowaniu przetargowym dowodu optaconej polisy na moment nie
pdzniejszy niz uptyw terminu do ztozenia oferty, w tym przypadku do 25 stycznia 2016 r., bez
wzgledu na to, ze ubezpieczyciel wyznaczyt diuzszy termin uiszczenia sktadki - do 29
stycznia 2016 r.

Wykonawca ponosi skutki przedtozenia w postepowaniu przetargowym wadliwych
dokumentow, wystawianych na jego zlecenie przez rézne instytucje, gdyz dziatajgc z
zawodowa starannoscia, zgodnie z art. 355 § 2 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, winien
sprawdzi¢ prawidlowos¢ i kompletnos¢ dokumentdw zatgczanych do oferty.

W ustalonym stanie faktycznym i prawnym sprawy zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:



1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy

zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia poprzez wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie jego oferty pomimo
nie zaistnienia przestanek do dokonania takiej czynnosci;

2. art. 22 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, iz odwotujgcy nie spetnia warunkéw
udziatu dotyczacych sytuaciji ekonomicznej i finansowej w zakresie posiadania optaconej
polisy OC zgodnej z warunkami okreslonymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
(SIW2Z), podczas gdy odwotujgcy przedmiotowe warunki spetniat (i spetnia) i moze wzigé
udziat w postepowaniu;
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3. art. 24 ust. 4 Pzp poprzez uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong;

4. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego fakt optacenia polisy OC sktadanej przez odwotujgcego w
postepowaniu pomimo posiadania mozliwosci ku temu;

5. naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia
wyjasnien w sytuacii, w ktérej kwestia zakresu odpowiedzialno$ci jaki obejmowata polisa OC
odwotujgcego mogtaby w ocenie zamawiajgcego by¢ niejasna lub wymagaé wyjasnien;

6. naruszenie art. 82 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, iz tre$¢ oferty odwotujgcego
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

7. naruszenie art. 87 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie rzetelnej oceny i badania
oferty odwotujgcego, mimo posiadania mozliwosci ku temu oraz poprzez zaniechanie
precyzyjnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien;

8. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie
w sytuacji, gdy oferta odwolujgcego byta zgodna z SIWZ i nie zaistniaty przestanki do jej
odrzucenia;

9. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
podczas gdy nie zaistniaty ku temu przestanki, tj. wykonawca spetnit warunki udziatu w
postepowaniu i wobec tego nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania;

10. naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez nie podanie podstawy prawnej
wykluczenia odwotujgcego
- nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Przywotane przez odwotujgcego rzekomo naruszone przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, art. 87 ust 1 Pzp, art. art. 82 ust. 3 Pzp w ogdéInosci nie znajdowaty
zastosowania w niniejszym stanie faktycznym sprawy, dotyczagcym spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu i sposobu oceny spetnienia wymienionych warunkéw podmiotowych. Inaczej mowigc weryfikacii
zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy wyraznie zapowiedziat w Rozdziale Il pkt 13 SIWZ, Ze oferta
wykonawcy, ktéry zostat wykluczony - zostaje uznana za odrzucong i nie jest rozpatrywana.
Przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 87 ust 1 Pzp, art. art. 82 ust. 3 Pzp odnoszg sie
do merytorycznej tresci oferty, jako zobowigzania wykonawcy do wykonania na rzecz
zamawiajgcego oznaczonych $wiadczen opisanych w przedmiocie zamowienia, ktore
zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie podlegaty ocenie z mocy art. 24 ust. 4 tej ustawy - w
nastepstwie uznania oferty odwotujgcego za odrzucong (odrzucenia oferty).

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekia na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis, stosownie do postanowien § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoccvuenennnens
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