Sygn. akt XIX Ga 468/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2010 r

Sad Okregowy w Katowicach, XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Chraponski (spr.)
Sedziowie: SSO Blanka Zore¢bska
SSO Malgorzata Kowalska

Protokolant: sekr. sadowy Barbara Sojka

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2010 r. w Katowicach

sprawy z odwolania ACCREO TAXAND Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie

W przeciwko TAURON Polska Energia Spolce Akcyjnej w Katowicach

przy udziale po stronie zamawiajacego TPA Horwath Sztuba
Kaczmarek

Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi przystepujacego po stronie zamawiajacego TPA
Horwath
Sztuba Kaczmarek Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Poznaniu

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien
Publicznych w Warszawie
z dnia 13 sierpnia 2010 1. sygn. akt KIO 1626/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwotanie;



2. zasadza od odwolyjacego ACCREO TAXAND Spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie na rzecz skarzacego TPA Horwath
Sztuba Kaczmarek Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu
koszty postepowania skargowego w kwocie 68.017,00 7t (szes¢dziesiat
osiem tysigcy siedemmnascie Zotych).

$niwe podpisy
WYGINALEM

Syen. akt XIX Ga 468/10

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2010 roku Krajowa Izba Odwolawcza
(zwana dalej KIO) uwzglednita odwolanie wniesione przez Accreo Taxand Sp.
70.0. w Warszawie (zwana dalej Odwolujacym) w postgpowaniu
przetargowym, prowadzonym przez Tauron Polska Energia S.A. w
Katowicach (zwana dalej Zamawiajacym) przy udziale TPA Horwath Sztuba
Kaczmarek Sp. z 0.0. w Pomaniu (zwana dalej Skarzacym) 1 nakazala
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
Czgsci 1, oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, oraz rozstrzygnela
o0 kosztach postepowania.

W uzasadnieniu KIO stwierdzilo, ze Zamawiajacy prowadzi
postepowanie w trybie negocjacji na ,,Uslugi doradztwa podatkowego dla
spotek Grupy Kapitalowej] TAURON”. Dnia 30 lipca 2010 roku Odwotlujacy
wnidst odwolanie na czynnos¢ w postaci wyboru oferty zlozonej przez
Skarzacego w zakresie Czgsci I zamowienia o nazwie ,,Doradztwo podatkowe
w zakresie biezacej (operacyjnej) dzialalnosci’. Oferta ta bowiem jako
sprzeczna z SIWZ podlegala odrzuceniu. Odwolyjacy podniost, ze w pkt 1.d.
zalacznika nr 1 do umowy, stanowigcego integralng czes¢ SIWZ Czesci
zamOwienia znajduje si¢ zapis odnosnie przedmiotu zamowienia, ze zakres
swiadczonych uslug przez wykonawcg obejmuje m. in. wsparcie
zamawiajagcego w budowaniu bazy wiedzy podatkowej w oparciu o
wewnetrzng sie¢ intranetowa. Tymczasem Skarzacy w swojej ofercie
proponuje realizacje uslugi przy wykorzystaniu , Centrum Komunikaciji”
stworzonego na specjalnie w tym celu stworzonej platformie internetowe;
(WWW). Swiadczy to o niezgodnosci oferty z STWZ. Kwestia sposobu
swiadczenia ustugi, w tym takze problem wykorzystania internetu badz
intranetu byla przedmiotem rozméw prowadzonych z Zamawiajacym w
trakcie negocjacji. Zamawiajacy oczekiwat maksymalnego zapewnienia
bezpieczenstwa danych wrazliwych oraz minimalizacji ryzyka zwigzanego z
prawem wiasnosci do zbudowanej bazy danych. W zwigzku z tym
Zamawiajacy zmodyfikowal SIWZ w taki sposob, aby usluga byla $wiadczona
wylaczenie przy wykorzystaniu sieci intranetowej, ktora daje pelna kontrole
zardwno nad dostepem do niej 1jej zawarto$cia.

Ponadto Odwolijacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajacego zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w trakcie
dokonywania czynnosci oceny ofert w kryterium zawartos¢ merytoryczna
oferty, w efekcie czego jego oferta przegrala z oferta Skarzacego o 0,45 pkt.
Przy ocenie ofert w tym kryterium wystapila niedopuszczalie duza



uznaniowos¢ czonkow komisji przetargowej w przydzielaniu ocen,
objawiajaca si¢ m. in. tym, ze uzasadnienia o jednakowe;j tresci skutkujg
rozng punktacja u poszczegolnych czonkdéw. W tymze kryterium
Zamawiajacy byt zobowigzany dokonywaé oceny wylacznie w oparciu o
dokumentacje¢ zawarta w ofercie, a takze winien uwzgledni¢ dwa odregbne
podkryteria, z ktorych kazde posiadato wiasng maksymalng liczbe punktow
moZliwych do uzyskania. Zamawiajacy jednakowoz sporzadzt i przedstawit
dla tego kryterium jedynie sumaryczne oceny, bez podzatu na podkryteria, w
zwigzku z czym nie mozna ustali¢ jak w rzeczywistosci przebiegala ich ocena
17a co przyznano poszczegdlnym ofertom punkty. Ponadto Odwolyjacy
zarzuct, ze ofercie Skarzcego przyznano sumarycznie wigcej punktow,
mimo, Ze nic zawierata ona szeregu elementow, ktore podlegaly ocenie.

Zamawiajacy 1 Skarzacy wnieshi o oddalenie odwolania. Ich zdaniem
oferta, ktdrg uznano za najkorzystniejsza jest zgodna z SIWZ, a jej ocena
zostala dokonana na podstawie jej zapisow.

Majac tak ustalony stan faktyczny KIO umalo odwolanie za zasadne.
Oferta skarzacego jest niezgodna z trescig SIWZ. W pkt Ld. zalacznika do
projektu umowy ustalono wymodg, ze baza wiedzy podatkowej ma zostac
zbudowana w oparciu o wewngtrzng sie¢ intranetows. Tymczasem skarzacy
zaoferowal model systemu oparty na trzech narzgdziach komunikacji, w tym
na specjalnej platformie ,,Centrum Komunikacji”. Osrodek zarzadzania
komunikacja 1 wspdlpraca zostalby Zlokalizowany na specjalnie w tym celu
utworzonej stronie WWW, dostepnej dla autoryzowanych uzytkownikow na
podstawie przydzielonych identyfikatorow i hasel. Swiadczy to o
zastosowaniu przez Skarzcego rozwigzania opartego o sie¢ zewnetrzng -
internetowa, a zwigzku z tym ta oferta narusza SIWZ. KIO nie zgodzilo si¢ z
twierdzenia Skarzacego, ze mimo wskazania w ofercie platformy internetowe;,
jako narzedzia komunikacyjnego zaoferowane zostalo stworzenie bazy w
oparciu o intranet. Ograniczenie dostepu do bazy za pomoca hasel nie daje
podstawy do twierdzenia, ze baza dziala w sieci wewnetrznej. Intranet to sie¢
wewnetrzna, finkcjonujaca w obrebie okreslonej instytucii, a nie sie¢
zewngtrzna z ograniczonym dostepem. Co prawda intranet to sie¢, do ktorej
mozna zalogowac si¢ takze z internetu, ale chodzi tutaj jedynie o sposob
dostepu do nigj., tj. z internetu do intranetu. Skarzacy zaoferowat
rozwigzanie odwrotne, polegajace na dostgpie z komputerdw Zamawiajacego
do zasobow umieszczonych na zewngtrz - w internecie. Skarzacy oferuje
rozwigzanie oparte na specjalnej platformie internetowej, co jednoznacznie
wskazuje lokalizacje sieciows, niezgodnie z wymogami SIWZ. Zawarte w
ofercie okreslenie ,, oparty na specjalnej internetowej platformie”
jednoznacznie wskazuje lokalizacje sieciowa - zewnetrzna, ktora jest
niezgodna z wymogami STWZ.

KIO zauwazylo takze, ze nie zostalo zapewnione bezpieczenstwo
danych zawartych w systemie. Dane umieszczone w sieci wewngtrznej
majduja sie pod pelng kontrola jej whasciciela, natomiast do danych
zawartych w internecie dostep jest szerszy, a ochrona stabsza.

Z tych przyczyn zdaniem KIO oferta Skarzacego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.zp.

Odnosnie drugiego zarzutu - dotyczacego sposobu dokonania oceny
ofert, to zdaniem KIO Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 p.zp. poprzez
dokonanie oceny ofert i przedstawienie jej wynikéw w sposob
niezapewniajacy rownego traktowania wykonawcow. Na podstawie
dokumentacji przetargowej nie mozna stwierdzi¢, czy oferty o takiej samej
wartosci merytorycznej zostaly ocenione tak samo, oraz czy przyznane
punkty odpowiadaja wartosci oferty w poszczegdinych podkryteriach. W
szczegdnosci KIO zauwazylo, ze jednym z kryteridw oceny ofert jest
kryterium merytoryczne (30%), w ktorym uwzgledniano dwa podkryteria:



- propozycje co do zasad i modelu organizacji systemu
podatkowego, uwzgledniajacego specyfike Grupy Kapitalowej
Zamawiajacego;

- proponowany system organizacji wspolpracy, w tym komunikacji
pomiedzy wykonawcg a Spolkami Grupy Tauron, sposobu
przekazywania informacji, mozliwych rozwigzan technicznych w
zakresie potwierdzania konsultacji, raportowania,

dokumentowania itp.

W ramach pierwszego podkryterium dopuszczalne bylo przyznanie do
18 pkt, a w drugim przypadku - 12 pkt.

Whrew zapisom SIWZ druki ZP-20 Karty indywidualnej oceny oferty
wypehione przez czonkow komisji przetargowej przedstawiajg punktacje
0gdlng w w/w kryterium, bez rozbicia na dwa podkyteria. Taki sposob oceny,
wbrew zapisom SIWZ uznaé nalezy za nieprzejrzysty oraz naruszajacy zasade
uczciwe]j konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W zwigzku z tym
zachodzi konieczno$¢ powtdrzenie czynnosci oceny ofert.

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.
192 ust. 9110 p.zp.

W skardze na to orzeczenie Skarzacy domagat si¢ jego zmiany i
oddalenie odwolania, a takze zasgdzenia kosztow postepowania skargowego.

Zaskarzonenmu wyrokowi zarzucono naruszenie:

- art. 91 wzw. zart. 7 ust. 1 p.zp. poprzez bledne przyjecie, ze
Zamawiajacy dokonat oceny ofert w sposob nieprawidlowy i
nieprzejizysty, podczas gdy ocena ta zostala dokonana w sposob
prawidlowy, wedle nickwestionowanych kryteriéw oceny oferty;

- art. 92 ust. 1 pkt 1 p.zp. poprzez bledne przyjecie, ze
Zamawiajacy byl zobowigzany do przedstawienia wynikdw oceny
ofert z uwzglednieniem czastkowej punktacji w ramach

kryterium , zawarto$¢ merytoryczna”, podczas, gdy tenze przepis
przewidyje jedynie obowigzek podania punktacji za kryteria, bez
koniecznosci ich rozbijania i punktacji facznej;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 p.zp. poprzez bledne przyjecie, Ze jego oferta
podlega odrzuceniu, podczas gdy jest ona zgodna z STWZ.

Odwolujacy wniost o oddalenie skargi, ewentuahie jej odrzucenie, a
takze zasadzenie kosztow postepowania skargowego.

Zamawiajacy wniost o uwzglednienie skargi.

Sad Okrggowy ustaliti zwazyt, co nastgpuje:

Skarga jest sluszna, albowiem wszystkie podniesione w niej zarzuty
zastiguja na uwzglednienie.

W odwolaniu Odwolujacy podnidst dwa zarauty, ktore determnowany
zakres postepowania odwolawczego, a takze ramy postepowania skargowego.
Omdwienie skargi wymaga przypomnienia, ze odwolanie zostato



uwzglednione, ze wzgledu na przyjeta przez KIO zasadnos¢ dwoch zaratdw:
naruszenia art. 7 ust. 1 p.zp. poprzez dokonanie oceny ofert i

przedstawienie jej wynikdw w sposob niezapewniajacy rownego traktowania
wykonawcow. Naruszenie tego przepisu zdaniem KIO przejawialo si¢ tym, ze
w kryterium merytorycznym oceny ofert punktacja dokonana przez

czlonkoéw komisji przetargowej winna by¢ dokonania w podziale na dwa
podkryteria okreslone przez SIWZ, podczas wyniki glosowania
odzwierciedlaly jedynie ilos¢ punktow oddanych wedtug kryterium ceny i
kryterium merytorycznego oferty. Druga przyczyna uwzglednienia skargi
osadzala si¢ na przyznaniu shuisznosci argumentu Odwolyjacego, Ze oferta
Skarzacego byla niezgodna z SIWZ. Baza wiedzy podatkowej miala bowiem
zosta¢ utworzona w oparciu 0 wewnetrzng sie¢ intranetowa, natomiast
Skarzacy zaoferowal model systemu organizacji wspdlpracy 1 komunikacji
oparty m. in. na specjalnej platformie internetowej - czyli w oparciu o sie¢
zewnetrzng - internetowa. Obie podstawy uwzglednienia odwolania przez
KIO dotycza odmiennych zagadnien, z tego tez powodu dla jasnosci dalszych
wywodow wymagaja oddzielnego omdwienia.

Odnoszac si¢ clo pierwszej podstawy uwzglednienia skargi, to
stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze definicje legalng oferty najkorzystniejszej
zawiera przepis art. 2 pkt 5 p.zp. Zgodnie z jego brzmieniem poprzez
najkorzystniejsza oferte nalezy rozumie¢ oferte, z najnizsza cena, jezeli
jedynym kryterium oceny ofert jest cena, badz oferte przedstawiajaca
najkorzystniejszy bilans ceny 1 innych kryteriow oceny oferty - gdy ustalono
kilka kryteriow oceny. Pojecie najkorzystniejszej oferty definiuje zamawiajacy
ustalajac w SIWZ kryteria oceny ofert i nadajac im znaczenie. Pojgcie
najkorzystniejszej oferty w zakresie kryterium oceny ofert precyzuje art. 91
p-zp. Stosownie do postanowienia zawartego w ust. 1 tego przepisu
zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Ust. 2
natomiast stanowi, ze kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne
kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, w szczegdinosci jakose,
funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych
technologii w zakresie oddzialywania na srodowisko, koszty eksploatacji,
serwis oraz termin wykonania zamowienia. Tre$¢ zacytowanych tutaj norm
prawnych prowadzi do wniosku, ze cena jest zawsze kryterium
obligatoryjnym. Inne, obok ceny kryteria przedmiotowe maja charakter
fakultatywny i mogg byc¢ stosowanie jedynie wtedy, gdy zostang one wyraznie
wprowadzone przez Zamawiajacego do SIWZ. Jesli Zamawiajacy wprowadza
do SIWZ obok ceny inne kryteria oceny ofert, to jest uprawniony i
jednoczesnie zobowigzany do przypisania znaczenia poszczegdlnym
kryteriom. Ustawodawca bowiem tej kwestii nie reguluje, pozostawiajac tym
samym zamawiajacemu okreslenie w SIWZ proporcji pomigdzy
poszczegdinymi kryteriami. Ustawodawca nie reguluje expressis verbis
sposobu oceny oferty przy zastosowaniu kilku kryteriow, nie mniej jednak
nalezy przyjac, ze w takiej sytuacji decydujace znaczenie ma kompleksowa
analiza oferty pod katem spehienia wszystkich wyznaczonych cech
przedmiotowych ustanowionych jako kryteria oceny ocen. Innymi stowy,
decydujace znaczenie ma sumaryczna ocena poszczegdnych kryteriow oceny
oferty. Z analizy tegoz przepisu nie wynika obowigzek podawania oceny
spelnienia przez wykonawce okreslonych, partykularnych cech mieszczacych
sie w obrebie okreslonego kryterium Ustawodawca nie operuje zreszta
pojeciem, podkryterium’”. Ma on jedynie oceni¢ oferte wykonawcy w ramach
kazdego z kryteriow 1 zsumowac faczng ich oceng. Istotne jest takze to, aby
przy ocenie ofert nie doszto do naruszenia przepisdw prawa o zamowieniach
publicznych, w tymart. 7 ust. 1 p.zp. Z art. 91 p.zp. funkcjonalnie
powiazany jest przepis art. 92 p.u.n., nakladajacy na zamawiajacego w nim
wymienione obowigzki informacyjne. Nie stanowi on normy prawnej
regulujacej zasady oceny ofert, gdyz te problematyke reguluje wezesniejsza



norma prawna. Jednym obowigzkdw wymienionych w tym przepisie jest
podanie wykonawcom informacji o wyborze oferty, w tym takze o punktacji
przyznanej poszczegdinym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng
punktacje.

Przekladajac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy mozna
jednozmacznie stwierdzi¢, ze Zamawiajacy zastosowat drugi wariant
kryterium oceny ofert. Stosownie do pkt XV SIWZ. Cena stanowila 70%
oceny (70 pkt), a kryterium merytoryczne 30% (30 pkt). Jednoczesnie
punktacja w kryterium zawartosci merytorycznej uzalezniona byla od:

- oceny propozycji zasad i modelu organizacji systemu
podatkowego uwzgledniajacego specyfike Grypy kapitalowej
(max. 18 pkt);

- oceny proponowanego systemu wspolpracy, w tym konmunikacji
pomiedzy wykonawcg a Grupa Tauron, sposobu przekazywania
nformacji, mozliwych rozwigzan technicznych w zakresie
potwierdzenia konsultacji, raportowania, dokumentowania (max.
12).

Zamawiajacy zatem przyjat dwa kryteria oferty: ceng 1 zawarto$¢
merytoryczng. Wedle tego tez podzialu nalezalo dokonaé oceny ofert w
postepowaniu przetargowym. Sad Okregowy nie zgadza si¢ z
zaprezentowanym przez KIO pogladem, ze Zamawiajacy miat obowigzek
wskazania wynikdw glosowania poszczegdlnych czlonkéw komisji
przetargowe]j w ramach tzw. ,podkryterium’. Jak juz to wezesniej
stwierdzono ocenie podlegaja poszczegdlne kryteria, a ich suma tych ocen
skiada si¢ na oceng calej oferty. Skoro Zamawiajacy wskazat dwa kryteria,
totez kazde z nich podlega ocenie. Ponadto nie wymaga szerszej
argumentacji, ze termin ,,zawarto$¢ merytoryczna oferty” jest nieostry, a w
zwigzku z tym stusznie przyjeto dwie powyzej okreslone pozycje, ktore sa
dyrektywami wskazujacymi, co bedzie Zamawiajacy rozumial pod tym
pojeciem Inaczej rzecz ujmujac, wskazano tutaj mierniki merytorycznej
oceny oferty, chodz oczywiscie miernikom tym przypisano rozne znaczenie.
Ponadto Sad Okregowy prezentuje poglad, ze w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego przy ocenie ofert zamawiajacy nie ma
obowigzku dokonywa¢ czynnosci nie wynikajacych z przepisow. Takim
obowigzkiem byloby zobligowanie go do dokonania poszczegdlnych
elementow skladajacych sie na okreslone kiyterium

Pomijajac powyzsze wywody mozna rozwazyC takze, czy ocena ofert
przeprowadzona przez Zamawiajgcego naruszyla zasady okreslone w art. 7
ust. 1 p.zp. Przepis ten zawiera generalng regule postgpowania o udzielenia
zamdwienia publicznego, nakladajaca na zamawiajacego obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Ta druga zasada to ustawowy imperatyw
traktowania wszystkich wykonawcow uczestniczacych w okreslonym
postepowaniu na takich samych zasadach, w kazdym stadium tego
postepowania, bez stosowania przywilejow, badz szykan ze wzgledu na ich
cechy podmiotowe. KIO w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazato
czym przejawia si¢ niezachowanie przez Zamawiajacego tej zasady.
Ograniczono si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze o nieréwnym traktowaniu
wykonawcow dowodz fakt niepodania wynikow glosowania w dwoch
podkryteriach. Warto jednakowoz zauwazy¢, ze kazdy uczestniczacy w tym
postgpowaniu wykonawca byt w taki sam sposob oceniany, bez rozbicia w
obrebie jednego kryterium na nniejszej kategorie. W tej sytuacji
zapatrywanie, ze Zamawiajacy nie traktowat w rdwny sposob wszystkich
wykonawcow nie znajduje uzasadnienia w faktach. KIO stwierdza takze, ze
ocena ofert zostala dokonana w sposob nieprzejrzysty. Cytowany art. 7 ust.



1 p.zp. takim pojeciem nie operuje, a w zwigzku z czym, moze ono by¢
jedynie dyrektywa pomocng do oceny, czy zamawiajacy w taki sam sposob

traktuje wszystkich wykonawcow, wzglednie czy postgpowanie jest
prowadzone w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Tak
juz to powiedziano, Sad Okregowy nie dostrzegl naruszenia tej pierwszej
zasady, a naruszenia drugiej KIO si¢ nie dopatrzylo.

Na koricu tej czgsci wywodow koniecznym jest zaakcentowanie, ze
HKryterium merytoryczne” oceny oferty ma charakter uznaniowy, aczkolwiek
- co trzeba z naciskiem podkresli¢, nie moze prowadzc to do dowolnosci
wyboru ofert. Ramy tej oceny wyznaczajg omowione powyzej nornty
ustanowione w art. 2 pkt 5 iart. 91 p.zp. Twierdzenia Odwolujacego
zawarte w odwolaniu odnosnie zawartosci merytorycznej oferty Skarzacego
sg jedynie polemikg z ustaleniami dokonanymi przez Zamawiajacego. Nie
zawierajg przekonywujgcego twierdzenia o zawyzeniu oceny tej oferty 1 de

facto koncentrujg si¢ wokot przeanalizowanej juz kwestii zwigzanej z oceng
,jpodkryteriow” merytorycznej zawartosci oferty.

Nie zaslugyje takze na podzielenie stanowisko KIO, Ze oferta
Skarzacego jest sprzeczna z SIWZ co do jego zobowigzania do wsparcia
Zamawiajacego w budowaniu bazy wiedzy podatkowej w oparciu o
wewngtrzng  sie¢ intranetowa. W ocenie bowiem KIO Skarzacy

zaproponowal budowe takiej bazy o sie¢ internetowa. Zdaniem Sadu
Okregowego wniosku takiego nie mozna wywies¢ z tresci oferty Skarzacego.
Pomocnym do wyjasnienia tej kwestii bedzie nawigzanie do przedmiotu
zamdwienia, ktorym jest, jak to juz powiedziano wezesniej doradztwo
podatkowe w zakresie biezacej (operacyjnej) dzialalnosci Zamawiajacego.
Przedmiotem uslugi objetej zamdwieniem publicznym sg zatem czynnosci
doradztwa podatkowego w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku
o doradztwie podatkowym (Tj. Dz U. z 2008 roku, Nr 73, poz 443 ze zm.).
Okreslony w zalaczniku nr 1 do projektu umowy zakres swiadczonych uslug
wskazuje w jaki sposdb wykonawca ma swiadczy¢ ustugi doradztwa
podatkowego. Jednoczesnie, jak to juz wezesniej powiedziano w SIWZ
Zamawiajacy wskazat kryterium oceny ofert, wskazjac dwa mierniki
skiadajace si¢ na warto$¢ merytoryczng oferty. Generalnie rzecz biorac w
tych miernikach chodzi o model organizacji systemu podatkowego Grupy
Turon i zasady komunikacji, w tym przekazania informacji pomiedzy

wykonawcg a Grupa Turon. Z tresci tych zapisow pkt XV SIWZ nie mozma
wywies¢ wniosku, ze chodzi w nich o wparcie Zamawiajacego w budowie bazy
wiedzy podatkowej. Zdaniem Sadu Okregowego wskazane tutaj mierniki
dotycza sposobu wykonywania umowy w zakresie doradztwa podatkowego, a
nie tworzenia bazy wiedzy podatkowej. Co oczywiste, w sytuacji, gdy Grupa
Kapitalowa Tauron sklada si¢ z kilku spolek ustugi doradztwa podatkowego
winny by¢ $swiadczone w taki sposob, aby zapehi¢ srodki komumikacyjne
pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg. Z zapisow SIWZ nie wynika aby
komunikacja miala by¢ swiadczona w oparciu o sie¢ intranetowa. Z oferty
Skarzacego wynika, ze model systemu organizacji wspolpracy i komunikacji
zostat oparty na trzech narzgdziach komunikacji: specjalnej internetowej
platformie , Centrum Komunikacji”, faczu telefonicznym ,Goraca Linia” a W
takze na spotkaniach i szkoleniach. Tenze sposob komumikacji nie odnosi si¢
do wsparcia budowy bazy wiedzy podatkowe;j, a jedynie do sposobu
wykonywania doradztwa podatkowego. W rzeczy samej wigc owo , Centrum
Komunikacji” ma ulatwia¢ wykonanie tego zadania poprzez usprawnienic
komunikacji. Z tego powodu nie mozna przypisa¢ Skarzacemu naruszenia
SIWZ. Niezaleznie od tego z tresci oferty Skarzacego nie wynika, ze
,Centrum Komunikacji” ma zosta¢ zlokalizowane na zewngetrznej platformie
mternetowej. Stusznie Skarzacy twierdz, Ze pojecie ,strona internetowa”
dotyczy sposobu prezentacji informacji w sieciach komputerowych za



pomocg okreslonych przegladarek stron internetowych i serwera WWW.

Strona internetowa moze by¢ dostepna zar6wno w sieci intranetowej, jak i
sieci zewnetrznej - internetowe.

Podkreslenia wymagaja takze i inne okolicznosei, ktore wplywaja na
niezasadnos¢ stanowiska KI1O. Zamawiajacy nie postawit wykonawcom
ubiegajagcym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia szczegdinych
wymogow co do sposobu wykonania czynnosci okreslonych w pkt 1.d.
zalgcznika do umowy. Mowa jest w nim jedynie o ,,wsparci’” Zamawiajacego
w budowie bazy wiedzy podatkowej. Wnosic stad mozna, Ze t¢ baze miat
budowaé sam Zamawiajacy, a wykonawca miat go w tym przedsiewzieciu
wspomaga¢ na biezaco poprzez udostepnianie m. in. elektronicznych wersji
opinii, komentarzy, newsletterow podatkowych, itp. (pkt 9 zalgcznika do

umowy). Nie mozna wige czyni¢ zarzutu, ze Skarzacy w sposob szczegdiny w
ofercie nie wskazat w jaki sposob wykona te czes¢ ushugi, gdyz nie byt do
tego zobowigzany. Tres¢ SIWZ $wiadczy, Ze ta cze$¢ ustugi miala charakter
peryferyjny, uboczny do doradztwa podatkowego, $wiadczonego min. w
oparciu 0 wspolezesne formy komunikacji bezposredniej na odleglosé.

Sad Okrggowy nie podziela stanowiska Odwolijacego zawartego w
odpowiedzi na skarge, Zze skarga winna by¢ odrzucona z tej przyczyny, iz nie
dorgczono jej odpisu ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi
procesowenu. Zgodnie z trescig art. 198 b ust. 2 p.zp. skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Prezesa [zby w terminie 7 dni od dnia dorgczenia orzeczenia
Izby, przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Zlozenie skargi
w placowce pocztowe] operatora publicznego jest rOwnoznaczne z jej
wniesieniem. Odpis skargi zostat prawidtowo doreczony Odwolyjacenu.
Wobec jednomacznego brzmienia tego unormowania skarzacy nie miat
obowigzku przesylania odpisu skargi pelnomocnikowi procesowemu. Mozna
powiedzie¢ takze, ze nawet w postepowaniu cywilnym w sprawach
gospodarczych, regulowanym przez przepisy odrebne Dzialu IV a Kodeksu
postepowania cywilnego strona wnoszaca apelacje nie ma obowiazku
doreczenia jej odpisu pelnomocnikowi procesowemu drugiej strony (art.
4799§ 2 k.p.c.).

Nie jest takze sluszny zarzut Odwolujacego, Ze skarga jest nienalezycie
oplacona. Wedlug postanowienia art. 34 ust. 2 uk.s.c. oplata w niniejszej
sprawie wynosi 64.400 zt (wps. 1.288.000) i zostala oplacona w calosci w
terminie przez Skarzacego - zgodnie z zarzadzeniem przewodniczacego z dnia
15 wrzesnia 2010 roku.

Majac to na uwadze orzeczono jak na wstepie (art. 198 fust. 2 p.zp.).
O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z
art. 198 fust. 5 p.zp. Przeciwnikiem skargi byt w niniejszej sprawie
Odwolujacy, ktory domagat sie oddalenia skargi i zasadzenia koszow
postepowania skargowego. Zamawiajacy natomiast popart skarge, wnoszac o
jej uwzglednienie. W tym konkretnym wige przypadku zawarta w tym
przepisie regulacja, ze strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego
wyniku oznacza¢ bedzie nalozenie kosztow na podmiot wnoszacy o oddalenie

skargi. Na zasadzong kwote kosztow sadowych skiadaja sie: 64.400 zt
(oplata sadowa od skargi), 3.600 7 (koszty zastepstwa adwokackiego) 117 zt
(oplata od pelnomocnictwa).

Na oryginale wia"oiwe podpis”
ZGODNOSC Zp) yCINALEM



stwierdzam

SEKRETARZ



	Sygn. akt XIX Ga 468/10
	WYROK
	W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
	Przewodniczący:    SSO Dariusz Chrapoński (spr.)
	Sędziowie:    SSO Blanka Zorębska
	SSO Małgorzata Kowalska
	Protokolant:    sekr. sądowy Barbara Sojka
	sprawy z odwołania ACCREO TAXAND Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Warszawie
	W przeciwko TAURON Polska Energia Spółce Akcyjnej w Katowicach
	przy udziale po stronie zamawiającego TPA Horwath Sztuba Kaczmarek Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Poznaniu o udzielenie zamówienia publicznego
	na skutek skargi przystępującego po stronie zamawiającego TPA Horwath Sztuba Kaczmarek Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Poznaniu

	UZASADNIENIE

