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Urzad Zamdwien Publicznych
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Dnia 9 czerwca 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie
Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy:  SSO Ewa Cylc
Sedziowie: SSO Piotr Wojtysiak
SR (del). Jacek Bajak

Protokolant: Przemyslaw Sulich

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 czerwca 2008 r. w Warszawie
sprawy ze skargi Tradex Systens Spolkki z o. o. z siedzibg w Warszawie
przeciwko zamawiajacemu Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych

0 udzelenie zamowienia publicznego

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 29 lutego 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 128/08

1. oddala skarge;

V Wydzial

2. zasadza od Tradex Systems spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
Warszawie na 1zecz Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych kwote 1200 (jeden
tysiac dwie§cie ) Zotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem

Okregowym.

Na orygmale whsciwe podpisy
Za 7godnosé

tazYsta

Cywilny -



REFERE]

Kamila

Betkow

kr:

V Ca 787/08

Uzasadnienie

Tradex System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - uczestnik postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Dyrekcje Generalng Lasow
Panstwowych w trybie przetargu ograniczonego na ,yozbudowe srodowiska informatycznego
centrum przetwarzania danych DGLP” - oprotestowat czynno$¢ zamawiajacego polegajaca
na blednej ocenie ofert i odrzuceniu oferty protestujacego oraz wyborze jako
najkorzystniejszej oferty spolki Talex S.A. z siedziba w Poznaniu i odrzuceniu oferty Tradex
System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 orazart. 7 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(p2p) wyrazajace sic w bezpodstawnym odrzuceniu oferty protestujacego przy przyjeciu, ze w
ofercie tej nie skonkretyzowano oferowanych urzadzen w sposob odpowiadajacy SIWZ i
przepisom kodeksu cywilnego oraz bezzasadnemu zaniechaniu odrzucenia oferty wybranej
jako najkorzystniejsza podczas gdy skiadajaca ja firma nie jest zdolna do wykonania catosci
zamOwienia, a zaoferowane przez firme Talex S.A. urzadzenia objete przedmiotem
zamdOwienia nie spelniajg warunkow okreslonych w SIWZ. Powolyjac sie na te zarzuty
protestujacy wnidst o powtdrzenie przez zamawiajacego procedury badania i oceny ofert.

Zamawiajacy rozstrzygajac powyzszy protest oddalit go w czgsci dotyczacej zadania
odrzucenia oferty spolki Talex S.A. z powodu niezdolnosci do dostarczenia urzadzen objetych
przedmiotem zamdwienia 1 oddalit w czesci dotyczacej zadania odrzucenia oferty Talex S.A.
jako niespeliajacej warunkow STWZ 1 powtdrzenia procedury badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem odrzuconej oferty protestujgcego.

Wykonawca - Tradex S.A. w Warszawie - zaskarzyt odwolaniem to rozstrzygniccie
protestu podtrzymujac wnioski zawarte w protescie dotyczace bezzasadnosci odrzucenia
oferty odwolyjgcego si¢ 1 wniosek o nakazanie zamawiajacemu powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwolaweza postanowieniem z dnia 29 lutego 2008 r. odrzucil
powy7sze odwolanie z powolaniem si¢ na regulacje przepisu art. 187 ust. 4 pkt 7 pzp.

Podstawe powyzszego rozstrzygnigeia stanowito ustalenie, ze odwolujacy sie nie
zachowat 5- dniowego terminu wskazanego w art. 184 ust. 2 pzp do przekazania kopii

odwolania Zamawiajgcem.

i-=j Krajowa Izba Odwolawcza stanela na stanowisku, ze pomimo wniesienia



Ar?/przedmiotowego odwolania w terminie wiasciwymj 5-ciu dni do Prezesa Urzedu Zamowien

" Publicznych nadaniu go w placowce pocztowej, co W rozumieniu przepiséw 0 wnoszenie w
terminie okreslonych pism jest rtownoznaczne z ich wlasciwym wniesieniem, odnosi ono,

tylko 1 wylacznie, skutek w stosunku do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych. W
przedmiotowej sprawie Skarzacy powinien byt przesia¢ kopie odwolania Zamawiajacemu, w
takim czasie, by terminem najpdzniejszym zapoznania si¢ z nim byt dzien 9.02.2008 .
Zamawiajacy zgodnie z trescia SIWZ - pkt. 10.01 dopuszczat porozumiewanie si¢ z
Wykonawcami drogg pisemna i poczta elektroniczna, dlatego przestanie kopii odwolania na
wskazane powyzej sposoby byloby skuteczne, o ile dotarfoby do Zamawiajacego w terminie
S-u dni od otrzymania przez odwolyjacego rozstrzygnigcia protestu, zatem najpdzniej w dniu
09.02.2008r.

Tymczasem kopie odwolania do Zmawiajacego wykonawca Tradex, wyslal droga
pocztowa dnia 8.02.2008, co jednak nie moze by¢ uznane za dochowanie terminu do
wykonania tej czynnosci wobec zamawiajacego.

Skarge na powyzsze postanowienie wnidsl wykonawca Tradex System S.A. w
Warszawie zaskarzajac to postanowienie w calosci i zarzucajac rozpatrzenie sprawy bez
nalezytego rozwazenia, z pominigciem wiekszosci istotnych argumentow i dowodow
przedstawionych na rozprawie oraz uniemoZliwienie udzielenia pelnomocnictwa ustnego
pracownicy firmy. Ponad to w uzasadnieniu skarzacy kwestionowat bledna jego wykladnie art.
184 ust. 2 pzp polegajaca na uznaniu, ze okreslony w tym przepisie obowiazek przekazania
zamawiajacemu kopii odwolania powinien zosta¢ spelniony przez skarzacego w taki sposob,
zeby kopia tego odwolania dotarla do zamawiajacego w terminie 5 dni od dnia doreczenia
skarzacemu rozstrzygnigcia jego protestu przez zamawiajacego.

Skarzacy - precyzyjac swe stanowisko w uzupelnieniu tej skargi - wniost o zmiang
kwestionowanego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez nakazanie
zamawiajacemu powtorzenia czynnosci zbadania i oceny ofert. Dodatkowo wnidst o
uniewaznienia umowy z forma Talex S.A. zawarte]j przez Zamawiajacego z razacym
naruszeniem przepisow ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

Podtrzymujac pierwotnie sformuowany zarzut wobec skarzonego orzeczenia,
skarzacy zarzucit niezachowanie nalezytej starannosci przy rozpatrywaniu przez Karajowa
Izbe Odwolawcza Zozonego odwolania, jak rowniez prowadzenie sprawy w sposob
nieobiektywny i faworyzujacy strone Zamawiajacego..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Skarga wykonawcy - Tradex System S.A. z siedziba w Warszawie - nie moze
zostaé¢ uwzgledniona.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ nalezy do elementu zarzutu skargj, ktory jest
zwigzany z sanmg trescig kwestionowanego postanowienia, albowiem rozstrzygniecie co do
tego, czy odwolanie Tradex System S. A. w Warszawie zasluigiwalo na odrzucenie z przyczyn
formalnych czy tez winno by¢ poddane merytorycznej ocenie warunkuje zakres badania i
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzc, ze wykladnia przepisu art. 184 ust. 2
P2p, ktdra - przy odniesieniu do okolicznosci faktycznych tej sprawy - legla u podstaw
decyzji 0 odrzuceniu odwolania skarzacego jest w pelni zasadna 1 zgodna z ugruntowanym
orzecznictwem stanowiskiem Sadu Okregowego w tym przedmiocie.

Nie budz watpliwosci ,ze o zachowaniu terminu przekazania kopii
zamawiajacemu 1 wywigzania si¢ z obowigzku jednoczesnosci takiego przekazania - o czym
mowa jest w przepisie art. 184 ust. 2 in fine pzp- mozna mowic jedynie wowczas, gdy taka
kopia zostanie doreczona zamawiajacego w terminie pieciu dni od dnia doreczenia



rozstrzygniecia protestu (lub od uplywu terminu do rozstrzygnigcia protestu).

Ustawa prawo zamowien publicznych przewiduje bowiem skutecznosé
zachowania terminu poprzez ZloZenie pisma w placowce pocztowej operatora publicznego
jedynie dla wniesienia odwolania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Wynika to
jednoznacznie z tresci omawianego przepisu, ktdra pozostata niezmieniona w tym zakresie
pomimo nowelizacji regulacji zawartej w art. 184 pzp. Ustawodawca nie przewidziat takiego
rozwigzania dla powiadamiania zamawiajgcego.

Nalezy wige stwierdzi¢, ze skladajacy odwolanie powinien - wykorzystujac w tym
celu wszelkie dostepne wspdlczesnie srodki komunikacji (rowniez przesylke pocztows) -
zapewni¢ dostarczenie kopii odwolania zamawiajagcemu, w taki sposdob, aby dotarta ona do
wiadomosci adresata przed uptywem pieciu dni od dnia dorgezenia rozstrzygniecia protestu
Iub uplywu terminu do jego rozstrzygniecia.

Wypada przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, Ze celem takiego unormowania
jest zapewnienie sprawnosci przebiegu postepowania o zamdwienie publiczne ale 1jego
jasnosci 1 pewnoscei dla wszystkich jego uczestnikdw, co wigZze si¢ tez z umozliwieniem
zamawiajacemu powziecia wiadomosci o zakonczeniu badz nie postepowania protestacyjnego

takim czasie, aby mozliwe bylo skuteczne zawarcie umowy z wykonawca, ktorego oferta
postala wybrana jako najkorzystniejsza. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 184 pzp,
w braku wiedzy o wniesionym odwolaniu, zamawiajacy moze pozostawa¢ w
usprawiedliwionym przekonaniu, Ze postgpowanie wywolane protestem zostalo zakonczone i

nie ma przeszkod do zawarcia umowy.

Zawarcie takiej umowy w sytuacji, gdy jednak postepowanie odwolawcze trwa
nadal, komplikuje sytuacje prawna nie tylko samych stron tej umowy, ale i odwolujacego sie
wykonawcy, ktdrego zarzuty wobec przebiegu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego moga by¢ przeciez zasadne, ale ochrona, ktdrej moglby domagac sie w trybie
srodkow przewidywanych przez ustawe - Prawo zamowien publicznych w takiej sytuacji
staje si¢ kadlubowa, bo itak traci on szans¢ na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Nie moma tez nie zauwazycC, ze spektrum srodkow za pomocg ktorych mozna
spowodowac dostarczenie zamawiajacemu kopii odwolania jest obecnie tak szerokie, ze nie
mozna zasadnie podnosi¢, iz wykonanie obowigzku przekazania kopii odwolania
zamawiajgcemu w terminie przeznaczonym na wniesienie odwotania jest niewykonalne, czy
powoduje faktyczne skrocenie terminu na wystapienie z tym srodkiem ochrony prawnej.

W omawiane] sprawie zamawiajacy nie otrzymat kopii odwolania przed uptywem
5-cio dniowego terminu przewidzianego na wniesienie odwolania skoro kopia taka nie dotarla
do niego przed koncem dnia 09.02. 2008r. Z raportu z poczty elektronicznej Zmawiajacego
wynika, iz kopie odwotlania otrzymat on 11.02.2008 r., a wiec mimo dopuszczalnosci tej drogi
korespondencji, zostala ona wyslana i otrzymana za p6zno, by mozna uzna¢ ja za skuteczne
powiadomienie Zamawiajacego o kontynuacji postepowania wywolanego protestem

Tym samym wymdg przewidziany w art. 184 ust. 2 nie zostal spehiony, a to
zgodnie z trescig art. 187 ust. 4 pkt 8 pzp skutkowalo koniecznoscig odrzucenia odwolania 1
zakonczeniem w ten sposob postepowania wobec kwestionowania przez danego wykonawcg
okreslonych czynnosci zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu, bez merytorycznej
oceny zarzutow wysuwanych wobec zamawiajacego. To rozstrzygniecie Sad Okregowy
uznaje zas 7a trafne.

W konsekwenciji takiej oceny réwnieZ postgpowanie skargowe nie nusialo juz by¢
poswiecone rozpoznaniu zarzutow dotyczacych decyzji zamawiajacego odnosnie odrzucenia
oferty skarzacego i pominigeia tej oferty przy wyborze oferty najkorzystniejszej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 198 ust. 2 zd 1 pzp. X'
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