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Ppo rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2008 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Gildia Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie

przeciwko zamawiajacemu Ministerstwu Edukacji Narodowej

zudzialem: Konsorcjum firm - Young Digital Planet S.A. w Gdansku, ComArch S.A. w
Krakowie, Ogdlnopolskiej Fundacji Edukacji Komputerowej w Warszawie oraz Konsorcjum
firm - MCSI Ltd. Sp. z0.0. w Warszawie, PWN.PL Sp. z 0.0. we Wroclawiu

0 udzelenie zamowienia publicznego

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 kwietnia 2008 .

sygn. akt KIO/UZP 296/08 i KIO/UZP/303/08

1. oddala skargg;

2. zasadza od Gildia Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie na rzecz zamawiajacego Ministerstwa



Edukacji Narodowej oraz na rzecz Konsorcjum - Young Digital Planet S.A. w Gdansku,
ComArch S.A. w Krakowie, Ogolnopolskiej Fundacji Edukacji Komputerowej w Warszawie
oraz Konsorcjum firm - MCSI Ltd. Sp. zo.0. w Warszawie, PWN.PL Sp. z 0.0. w Wroclawiu
kwoty po 1200 (jeden tysiac dwiescie) Zlotych tytulem zwrotu koszow zastgpstwa prawgegjo w
postgpowaniu skargowym. ..., I/IZ

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢

hEFEHEu/sTAZYSTA

Kamila Betkowska

« oLy

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Ministerstwo Edukacji Narodowej - prowadzit postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, ktdrego przedmiotem
byla dostawa oprogramowania edukacyjnego dla szkét wyposazonych w pracownie
komputerowe (w podziale na trzy zadania).

Po dokonaniu przez zamawiajacego oceny spehiania warunkow udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do wszystkich zadan i przekazaniu informacji ojej wynikach w
tym wskazaniu wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do skladania ofert firma Gildia sp. z
0.0. w Lublinie Zozyla dwa protesty odnosnie odpowiednio zadan 1 12 oraz 3, w ktdrych
zarzucila zamawiajacemu zaniechanie 1 dokonanie czynnosci polegajacych na: dokonaniu
oceny spehienia warunkéw udzialu w postepowaniu niezgodnie z opisem sposobu
dokonywania tej oceny zawartym w pkt I11.2.3 ogloszenia o zamowieniu, co skutkuje
naruszeniemart. 51 ust. 1 ila w zw. zart. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poinformowaniu o wynikach oceny spelniania warunkdw udzialu w postepowaniu i 0
wykonawcach, ktorzy zostana zaproszeni do skladania ofert, pomimo tego, ze ocena ta zostala
przeprowadzona niezgodnie z opisem sposobu jej dokonania, co rowniez skutkuje
naruszeniemart. 51 ust. 1 ila w zw. zart. 22 ust. 1 pzp, zaniechaniu wykluczenia
wykonawcow z postepowania, po ewentualnym wezwaniu do uzupehienia dokumentow - co
odpowiada naruszeniu przez zamawiajacego przepisow art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 24 ust.

1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3 orazart. 51 ust. lila pzp.

Protestujacy wskazal, Ze jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku, gdyz prawidlowe dzialanie zamawiajacego umoZiwitoby mu uzyskanie
zaproszenia do skladania ofert, ZloZenie oferty i uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Protestujacy domagat sie od zamawiajacego uniewaznienia wynikéw oceny
udzialu w postepowaniu, dokonania ponownej oceny spelniania warunkow udziaty,
wykluczenia z postgpowania wykonawcow, ktorzy nie spelniaja warunkow w nim udzatu
oraz wykonawcow, ktorzy nie Zozyli dokumentéw potwierdzajacych spehienie tych
warunkow 1 ponownego poinformowania o wynikach oceny spelniania warunkow udziati w
postepowaniu.



W uzasadnieniu swych wystapien protestujacy wywodzit, ze zamawiajacy
sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdonosci technicznej (pkt I11 2.3

<>\ ogloszenia) w taki sposob, ze wykonawca powinien wykazac si¢ realizacja jednej lub kilku
'postaw oprogramowan edukacyjnych posiadajacych zalecenie Ministra ds. Os$wiaty i

1*.

"wychowania jako srodek dydaktyczny, odpowiadajacych swoim rodzajem dostawie
stanowigcej przedmiot postepowania. Skoro zas kazde z zadan skladajacych si¢ na
zamdwienie odnosi si¢ do innego typu szkdl, aby wykaza¢ zdolnos¢ techniczng do wykonania
zamdwienia wykonawca powinien wykazac si¢ realizacja dostawy oprogramowania odrebnie
do takiego typu szkoly, ktory obejmuje dane zadanie. Poniewaz zamawiajacy dokonujac
oceny spehiania warunk6éw udzialu w postepowaniu nie przestrzegat wymogu Zozenia
referenci odnoszacych sie do poszczegolnych zadan - zdaniem protestujacego przeprowadzat
kwalifikacje wykonawcow wadliwie.

Zamawiajacy odrzucit oba protesty uznajac, ze w istocie dotycza one tresci
ogloszenia w zakresie opisu warunkow udzialu w postgpowaniu i jako takie sg spdznione.

Od tych decyzji zamawiajacego firma Gildia wniosla odwolania, w ktérych
ponowila zarzuty 1 wnioski zaprezentowane w protestach.

Krajowa Izba Odwolawcza podjela decyzg o Iacznym i merytorycznym
rozpoznaniu tych odwolan, a w postgpowaniu odwolawczym po stronie zamawiajacego wzigh
udziat wykonawcy - Konsorcjum firm: Young Digital Planet S.A., ComArch S.A. i
Ogolnopolskiej Fundacji Edukacji Komputerowej oraz Konsorcjum firm: MCSI Ltd Sp. zo.0.
1iPWN.PL Sp. zo.0.

Zamawiajacy 1 wykonawcy przylaczajacy sie do postgpowania odwolawczego po
jego stronie wnoszae o nieuwzglednianie stanowiska firmy Gildia zarzucali brak interesu
prawnego protestujacego w korzystaniu ze sSrodkow ochrony prawnej w tym postepowaniu,
jak rowniez niezaradno$¢ merytoryczng zarzutdw kierowanych wobec zamawiajacego.

Wyrokiemz dnia 16 kwietnia 2008r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita oba
odwolania Gildia sp. z 0.0. w Lublinie 1 obcigzyla t¢ firme kosztami postepowania.

KIO uzala przede wszystkim, ze spdtka Gildia nie wykazala posiadania interesu
prawnego w wystepowaniu ze Srodkami ochrony prawnej w tym postgpowaniu ani w sensie
$cistymjak i sensu largo. Zdaniem KIO odwolyjacy si¢ nawet nie uprawdopodobnit, ze w
przypadku uwzglednienia jego wnioskow mialby mozliwos¢ uzyskania zaproszenia do
skladania ofert, a wobec bezpodstawnosci merytorycznej zarzutdow odwolijgcego sie nie
mozna przyjmowac, ze zachodzi obawa, iz zamdwienie zostanie udzielone wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy i zawarta z nim umowa bedzie dotknieta sankcja
niewaznosci. KIO odnoszac si¢ do kwestii sposobu dokonania przez zamawiajacego oceny
spelniania przez wykonawcdw warunkow udzialu w postepowaniu stwierdzila, ze ocena ta

."przeprowadzana byl zgodnie z kryteriami wynikajacymi z tresci ogloszenia w sprawie
'(postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, ktore nie zawieraly 1 nie mogly

(zwiera¢ wymogdw interpretowanych przez odwolijacego sie.

/»/

y  Od powyzszego wyroku spdlka Gildia wniosla skarge do Sadu Okregowego w

Warszawie zaskarzajac to orzeczenie w calosci i zarzucajac mu: blad w ustaleniach

faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciy, iz skarzacy nie posiadat interesu prawnego

we wniesieniu odwolan, a w konsekwencji naruszenie art. 179 ust. 1 pzp poprzez bezzasadne

oddalenie odwolan, bledng wykladnie 1 niewlasciwe zastosowanie art. 179 ust. 1 pzp poprzez
uznanie, ze skarzacy nie posiadat interesu prawnego we wniesieniu odwolan, bledna



wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady nr 89/665/EWG z21
grudnia 1989r. dotyczacej kwestii koordynacji przepisow prawnych 1 administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzelania zamowien
publicznych poprzez umanie, ze skarzacy nie posiadat interesu prawnego we wniesieniu
odwolan, bledng wykladnie pkt I11.2.3 - zdolno$¢ techniczna - ogloszenia o zamowieniu, a
tym samym naruszenie art. 51 ust. 111 a wzw. zart. 22 ust. 1 pzp orazart. 70 § 4 ke wzw. z
art. 14 pzp. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwolania zgodnie z jego wnioskami oraz o zasgdzenie koszAow

postepowania.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie powyzszej skargi powolyjac swe argumenty, co
do jej niezasadnosci.

Konsorcjum firm: Young Digital Planet S.A., ComArch S.A. 1 Ogdnopolskiej

Fundacji Edukacji Komputerowej oraz Konsorcjum firm: MCSI Ltd Sp. z 0.0. i PWN.PL Sp.
7 0.0. wziely udziat w postepowaniu sgdowym po stronie zamawiajacego, rowniez
kwestionujac zasadno$¢ skargi.

Pierwszy z uczestnikow wnosit tez o odrzucenie skargi podnoszac, Ze jej odpis nie
zostal mu prawidlowo doreczony przez skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje;

Skarga spdiki Gildia nie zastuguje na uwzglgdnienie gdyz za chybione, a przede
wszystkim za calkowicie nieuzasadnione nalezy uznac jej zarzuty odnosnie wadliwosci
orzeczenia Krajowej Izby Odwolawcze;.

Skarga ta zostata poddana przez Sad Okregowy merytorycznenmu rozpoznaniu,
albowiem Sad w skladzie tu orzekajacym nie podzelit stanowiska uczestnika postgpowania -
Konsorcjum firm: Young Digital Planet S.A., ComArch S.A. 1 Ogolnopolskiej Fundacji
Edukacji Komputerowej, iz w okolicznosciach tej sprawy zachodza przestanki do odrzucenia

. skargi z powodu niedoreczenia jej odpisu temu podmiotowi (niedokonanie doreczenia
-pelnomocnikowi procesowermu K onsorcjum).

\ j Zdaniem Sadu Okregowego Konsorcjum firm: Young Digital Planet S.A., ComArch
/S?A. 1 Ogodlnopolskiej Fundacji Edukacji Komputerowej, cho¢ brato udziat w postepowaniu
MAwolawcezym przystepujac do niego po stronie zamawiajacego, nie jest , przeciwnikiem
skargi”, ktoremu zgodnie z art. 195 ust. 2 pzp skarzacy winien przesiac odpis skargi, jako

warunek jej skutecznego wniesienia.

Orzekajacy Sad Okregowy przyjmuje w tym przedmiocie za wiasny poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2007r., sygn. akt Il CZP
25/2007 (Lex 306787).

Nalezy zwroci¢ uwagg - co tez akcentuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego
Wwyze]j postanowienia, ale tez w uzasadnieniu uchwaly z dnia 07 grudnia 2007r.
rozstrzygajacej zagadnienie prawne przedstawione przez tutejszy Sad Okregowy (sygn. akt 111
CZP 123/07 Biul. SN 2007/12/7) - e ustawodawca w przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych wyraznie wyodrgbnia wykonawce przystepujacego do postgpowania
odwolawczego oraz strong postepowania, do ktorej przystepuje (art. 184 ust. 4, art. 184 ust. 5,
art. 192 ust. 5 pzp). Obecnie obowiazjace rozporzadzenie wykonawcze Rady Ministrow z
dnia 02 pazdziernika 2007r. (Dz U. nr 187) w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwolan rowniez wyraznie wskazuje na ,strong” 1, uczestnika”. Poza tym
trzeba zauwazy¢, ze postgpowanie, ktore toczy si¢ na skutek wniesienia skargi do sadu,
regulowane jest co prawda odpowiednimi przepisami kodeksu postgpowania cywilnego
dotyczacymi apelacji, ale podstawa sa w tym przedmiocie przepisy prawa zamowien
publicznych (Jezeli przepisy niniejszego rozdziatu [tj. rozdziatu 4 pzp] nie stanowia inaczej”
- art. 194 ust. 2 pzpz). Samo postepowanie dotyczace wniesienia skargi jest zas uregulowane
wart. 195- 197 pzp, co oznacza ze przedmiotowa ustawa (pzp) we wiasnym zakresie okresla
tryb wnoszenia skargi i wymagania w tym zakresie stawiane.



Odnoszac sie do tej regulacji wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie wypowiedziat si¢
jednozmacznie co do pozycji w postepowaniu skargowym podmiotu, ktdry nie wnoszac
wiasnego odwolania uczestniczyt w postepowaniu odwolawczym jako przystepujacy do tego
postgpowania 1jesli nie wnosi wiasnej skargi (ten ostatni przypadek zostat definitywnie
sprecyzowany nowelizacja art. 194 ust. 1 pzp, ktora weszla w zycie 12 pazdziernika 2007r.,
stanowigc, Ze na orzeczenie Izby stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego

przystuguje skarga do sadu).
A\ Ta nigjasnos¢ w omawianym zakresie byla podstawa do wystgpienia przez tutejszy
do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego w
i»]

przedmiocie statusu uczestnika, o ktorym mowa powyzej, w postepowaniu sagdowym, ktore
/»/

AS2(d Najwyzszy przyjat do rozpoznania i rozstrzygnat uchwalg z dnia 07 grudnia 2007r. (cyt.
wezeshiej).

Cho¢ Sad Najwyzszy wypowiadal si¢ w tej uchwale na tle stanu faktycznego
konkretnej sprawy, to wskazal na pewne okolicznoscei, ktore - w ocenie orzekajacego Sadu
Okregowego - maja walor uniwersalny.

I tak, Sad Najwyzszy zaznaczajac, ze w przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych brak jest jakiejkolwick wzmianki na temat tego, czy wykonawca - o jakim tu
mowa - moze dalej wystepowac w postepowaniu przed sgdem wszczetym na skutek skargi
Zlozonej przez strone lub innego uczestnika postepowania odwolawczego, stwierdzt, ze
nalezy uzna¢ konieczno$¢ zapewnienia takiemu wykonawcy mozliwos ci wziecia udziatu w
postgpowaniu przed sgdem w takim charakterze jak dotychczas. Dlatego tez Sad Najwyzszy
przyjat, ze taki wykonawca moze zglosiC si¢ jako uczestnik postepowania sagdowego
popierajacy jedng ze stron postepowania, a zgloszenie to nie musi przybiera¢ sformalizowanej
formy mterwencji ubocznej.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy mowi o ,jmoziwosci’ udziatu takiego
wykonawcy w postgpowaniu sgdowym, nie wywodzac na tle obowigzujacych przepisow tezy
0 ,automatycznym’” ¢zy , obowigzkowym’” uczestnictwie, tylko pozostawiajac te kwestie do
swobodnego uznania wykonawcy.

Skoro tak, to zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw aby takiego wykonawce
traktowac jako przeciwnika skargj, skoro jego udziat w postepowaniu skargowym jest jedynie
moZliwy 1 zalemy od jego decyzji, a na etapie wnoszenia skargi (art. 195 pzp) skarzacy nie
bedze dysponowat wiedzg na ten temat.

Wychodzac z powyzszego zalozenia Sad Okregowy w omawianej sprawie przyjat, ze
nieprzestanie w sposdb prawidlowy przez skarzacego odpisu skargi Konsorcjum nie czyni
przedmiotowe;j skargi wadliwg pod wzgledem formalnym i nie powoduje koniecznosci jej
odrzucenia na podstawie art. 197 pzp.

Co do merytorycznej oceny tej skargi to wskaza¢ nalezy, ze jej tre$¢ ogranicza si¢
w istocie do przedstawienia wlasnego, polemicznego wobec pogladu wyrazonego przez
Krajowg Izbe Odwolawcza, stanowiska skarzacej spokki, nie zawierajac argumentacji
wykazujacej istnienie zarzucanych uchybien w kwestionowanym orzeczeniu.

.., Sad Okregowy w calosci zas podziela 1 akceptuje wyrazone w uzasadnieniu
Zaskarzonego wyroku stanowisko KIO, przyjmujac wywody skladu orzekajacego za wiasne,

;zyni Zbednym powtarzanie stwierdzen zawartych 1 wnikliwie wyjasnionych w pisenmych
/

fjjmotywach skarzonego orzeczenia. Tym bardziej, ze polemiczna natura skargj, nie stwarza
pola do odnoszenia si¢ do konkretnych argumentéw.



Nalezy jednak podkreslic, ze rdwniez dla Sadu Okregowego zasadniczg przyczyng
przemawiajaca przeciwko mozliwosci uwzglednienia wnioskow spokki Gildia byla
niemoznos¢ przypisania w okolicznosciach tej sprawy temu podmiotowi statusu wykonawcy,
ktérego interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznaje lub moze domac uszczerbku, co jest
warunkiem skutecznego merytorycznie skorzystania ze sSrodkow ochrony prawne;j
przewidywanych w Prawie zamdwien publicznych.

Artykut 179 ust. 112 pzp wskazuje okolicznosci uzasadniajace poszukiwanie ochrony
prawnej w drodze srodkéw odwolawczych. Okolicznosei te majg charakter przestanek
materialnoprawnych, czyli przestanek zasadnosci wnoszonego srodka. Ich zaistnienie nie
wplywa na moznos¢ wszczgcia procedur odwolawczych, lecz warunkuje uwzglednienie
wniesionego $rodka. Brak uszczerbku w interesie prawnym wykonawcy w uzyskaniu
zamdwienia (albo nienaruszenie przez zamawiajacego przepisdw ustawy) nie oznacza, ze
postepowanie odwolawcze nie moze si¢ rozpoczac, lecz jedynie, ze odwolanie wniesione w
takich warunkach zostanie oddalone.

W stosunku do ustawy o zamdwieniach publicznych z 1994 r., na gruncie prawa
zamowien publicznych doszto do uscislenia przejawdw interesu prawnego, ktore podlegaja
ochronie w drodze $rodkéw ochrony prawnej. Przeslanka zasadnosci srodka odwolawczego
jest jedynie uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamowienia, nie zas jakikolwiek uszczerbek
w interesie prawnym wykonawcy. Rozwigzanie przyjete w nowej ustawie przenosi do
warstwy normatywnej sposob interpretowania poprzednio obowigzujacej ustawy, ktory
majdowat wyraz tak w literaturze przedmiotu, jak 1w orzecznictwie.

I tak w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie przewaza poglad (z ktorym
identyfikuje si¢ 1 sklad orzekajacy w tej sprawie), ze decydujaca dla ustalenia interesu
prawnego jest kwestia mozliwosci uzyskania danego, konkretnego zamowienia. Dla
przykladu, Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r., V Ca 165/03
(niepubl.) wyraznie wskazywal, iz "interes prawny skarzacego musi doza¢ uszczerbku w
konkretnym przetargu, w ktérym on uczestniczy i musi polegac na tym, ze traci on mozliwosé
Jego wygrania".

X Nalezy wiec przyjac, ze na gruncie prawa zamowien publicznych ustawodawca

m bezposrednio wskazal, jaki przejaw interesu prawnego podmiotu legitymowanego podlega
‘ochronie - chodzi o interes wyrazajacy sie w mozliwosci uzyskania zamowienia.

*/

, / Co wigcej - interes prawny w uzyskaniu zamowienia musi odnosic si¢ do postepowania,

w ktorym skiadany jest Srodek odwolawczy. Jak wskazywal Zespot Arbitrow w wyroku z
dnia 31 maja 2004 r., UZP/Z0O/0-760/04 (niepubl.): "Przyjecie, Ze uniewaznienie przetargu
daloby Odwolujacemu szanse uczestniczenia i wygrania nowego przetargu nie mozna uznac
jako udowodnienie interesu prawnego. Interes prawny powinien dotyczy¢ tego postepowania
przetargowego, ktorego dotycza Srodki odwolawcze. Nie mozna zatem powolywac si¢ na
przyszly, ewentualny 1 hipotetyczny interes prawny".

W zwigzku z tym za wszech miar stuszne nalezy uzna¢ wywody KIO odnoszace sie do
kwestii uszczerbku interesu prawnego wykonawcy w przelozeniu na realia tej sprawy i

sytuacje skarzacego.

Interpretacja tego zagadnienia wynikajaca zas z uzasadnienia skargi jest o tyle nie do
przyjecia, ze prowadziaby do sankcjonowania swego rodzaju ,,warcholstwa’” w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, czego z pewnoscia nie mozna uznaé
7a cel regulacji prawnej w tej materii obowigzujace;.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalit omawiang skarge dzialajac na podstawie 198

ust. 2 pzp.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi orzeczono na
podstawie art. 98 199 kpc oraz art. 107 zd. 3 kpc w zw. zart. 391 § 1 kpc iart. 194 ust. 2 pzp



1§ 10 ust. 1 pkt 4 w zw. § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002r.
A,

LW,
Na oryginale wlasciwe podpisy
Za 7godnos$é

REFEREfdVSTAZYSTA
Kamila Betkowska
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