Sygn. akt. V Ca 985/08

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie

Przewodniczacy: SSO Ewa Sarniak

ODPIS

Sedziowie: SO Bozena Miskowiec
SO Bogustawa Jarmolowicz - Lochanska

Protokolant: apl. sad. Agnieszka Wyrobek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2008 1. w Warszawie

sprawy skargi Ministra Spraw'’ Wewnetrznych i Administracji

przeciwko Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z 0.0. w Krakowie oraz
,JConsortia” Sp. z0.0. w Warszawie

whiesionej w postepowaniu 0 zamowienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 21 kwietnia 2008 roku, sygn. akt. KIO/UZP315/08

postanawia:

odrzuci¢ skargg.



Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos¢

IV Ca 985/08

ODPIS

UZASADNIENIE

Skarga wniesiona zostala przez zamawiajacego - Ministra Spraw Wewngtrznych i
Admmistracji od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 21 kwietnia 2008 r,wydanego w
sprawie sygn KIO/UZP315/08, na mocy ktorego Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita
odwolania: Consortia Sp zo o w Warszawie 1 Biura Informatyczno- Wdrozeniowego ,,Koncept” Sp
z 0 o w Krakowie od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego protestow tych oferentow z dnia 21
marca iz dnia 25 marca 2008 r i uniewaznila czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzelenie
zamOwienia publicznego.

Zarzadzeniem z dnia 12 maja 2008 r Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji zostal
wezwany do uzupehienia w terminie 7 dni brakéw formahnych skargi pod rygorem odrzucenia
skargi przez udokumentowanie umocowania do podpisania skargi, ktora podpisat w imieniu
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji Zastepca Dyrektora Biura Administracyjno-
Finansowego MSWiA Piotr Lis, przez ZoZenie nalezycie poswiadczonego upowazmienia z dnia
18.04.2008r.

W odpowiedz na powyzsze zarzadzenie Zozone zostato w kserokopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez Ministra Spraw Wewnetrznych Grzegorza Schetyne wydane przez
niego Upowaznienie z dnia 18.04.2008 r dla Piotra Lisa - Zastepcy Dyrektora Biura
Administracyjno Finansowego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji do
dokonywania wszelkich czynnosci Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, jako kierownika
zamawiajgcego, zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowan o udzielenie
zamdwien publicznych, wraz z zawieraniem umow w tych sprawach (k. 156).

Obaj przeciwnicy skargi, Biuro Informatyczno- Wdrozeniowe ,.,Koncept” Sp zo o w
Krakowie oraz Consortia Sp z o o w Warszawie wnosili w pierwszym rzedzie o odrzucenie skargi a
w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku wnosili o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiong skarge nalezalo odrzuci¢, albowiem nie zostaly speinione wymogi formalne
skargi i skarga ta nie mogla by¢ rozpoznana merytorycznie.

Pelnomocnictwo udzielone bowiem Piotrowi Lisowi dnia 18 kwietnia 2008 r nie stanowi
pelhomocnictwa procesowego ogdlnego lub do poszezegdinych czynnosci (art 88 w zw z art 86
kpc)*upowazniajacego w szczegdinosei do wniesienia skargi od wyroku Krajowej Izby
OfiWolawczej, albowiem nie wynika to z tresci tego pelnomocnictwa. Wprawdzie wezwanie do



uzupekienia brakéw formalnych skargi zobowigzujace do wykazania umocowania do wniesienia
skargi w oparciu o pelnomocnictwo z tej daty moglo sugerowa¢, ze chodz tylko o kwestie
prawidlowego poswiadczenia tego pelnomocnictwa za zgodnos¢ z oryginatem, jednak majac na
uwadze, ze skierowane zostalo do podmiotu profesjonalnego oraz Ze ten podmiot, reprezentowany
nadto na rozprawie przez Sadem Okregowym w dniu 10 czerwca 2008 r przez radce prawnego,
wyraznie powolat si¢ jedynie na pelnomocnictwo udzielone dnia 18 kwietnia 2008 r Piotrowi
Lisowi jako na upowazniajace Piotra Lisa do wniesienia skargi, co zawart w O$wiadczeniu z dnia 9
czerwea 2008 r ( k 183), nie bylo juz celowe dalsze postgpowanie w kierunku potwierdzenia
umocowania Piotra Lisa do wniesienia skargi.

Oceniajac znaczenie Oswiadczenia z dnia 9 czerwca Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji ( k 183) nalezy stwierdzc, Ze stanowi ono jedynie interpretacje penomocnictwa
udzelonego Pitrowi Lisowi dnia 18 kwietnia 2008 r, a wynika z niego, ze w ocenie Ministra,
pelomocnictwo jako petomocnictwo dla Piotra Lisa jako kierownika zamawiajacego do
wszelkich czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych, obejmuje réwniez swym zakresem wystepowanie, w imieniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, przed Sgdem Okregowym w Warszawie w sprawach ze skarg
na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych, w tym do
wnoszenia takich skarg oraz odpowiedzi na nie.

Jednakze nie mozna podzieli€ tej oceny znaczenia pelnomocnictwa z dnia 18 kwietnia 2008
1, albowiem nie ma do tego podstaw ani w tresci samego pelnomocnictwa, ani tez majac na uwadze
nstytucje kierownika zamawiajacego, do ktorej w pelnomocnictwie nawigzano, przewidziang w
przepisach prawa zamowien publicznych ( art 18 ), gdy powierzyt on pisenmie zastrzezone dla
niego czynnosci, okreslone w Rozdziale 1 Dziatu IT pzp, pracownikowi, ktdrego ustawowy zakres
zadan nie obejmuje, sporzadzania i wnoszenia do sadu okregowego skarg na orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej.

Réwnoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze zachodz drugi, niezaleznie wystepujacy brak formalny
wniesionej skargi, mianowicie niezachowanie w stosunku do przeciwnika skargi Consortia Sp zo o
w Warszawie wymogu art 195 pzp jednoczesnego przeslania odpisu skargi. Firma ta byla bowiem
przed Kraj owa Izba Odwolawcza reprezentowana przez radeg prawnego Andrzeja Poplawskiego,
ktéry Zlozyt pelnomocnictwo ( k 46) obejnujace swym zakresem rowniez jej reprezentowanie
przed sadami powszechnymi stosownie do art 91 kpc ito jemu powinien by¢ przestany odpis

tej sytuacji, zwazywszy na kazdy z osobna z wystepujacych i opisanych wyzej brakow
formalnych skargi, na podst art 197 ust 1 pzp nalezalo orzec o odrzucenia skargi.

Majac na uwadze, ze Zlozone wnioski przeciwnikow skargi o zasadzenie kosztow
postepowania wywolanego skarga odnosily si¢ jedynie go sytuacji, gdyby wydano w sprawie
orzeczenie merytoryczne Sad Okregowy nie orzekt w tym zakresie wobec braku odpowiednich
wnioskow.

Dlatego orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za 7godnos¢
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