Sygn. akt: KIO 247/16

WYROK
z dnia 7 marca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2016 r. przez wykonawce INC Rating Sp.
z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Krasinskiego 16, 60-830 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz (adres do
korespondencji: Urzad Miasta Bydgoszczy, Wydziat Zaméwien Publicznych,

ul. Grudzigdzka 9-15, 85-130 Bydgoszcz)

przy udziale wykonawcy Fitch Polska S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Krélewska 16,
00-103 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 247/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce INC Rating Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, ul. Krasiriskiego 16, 60-830 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce INC Rating Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Krasinskiego
16, 60-830 Poznan tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ........ccccevnees

Sygn. akt: KIO 247/16
Uzasadnienie

Miasto Bydgoszcz, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na ,Nadanie krajowej i miedzynarodowej oceny wiarygodnosci
kredytowej (Rating) miasta Bydgoszczy oraz nadzér i aktualizacje oceny’.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 2 lutego 2016 r., poz. 22296.

W dniu 18 lutego 2016 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce INC Rating Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, podnoszac
m.in., iz ,wykonawca w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia
dotyczgce o$wiadczenia wykonawcy, jednakze nie ztozyt dokumentow, tj.: dowodow
poswiadczajgcych, ze ustugi wymienione w wykazie wykonanych giéwnych ustug (czyli
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 5.2
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia /SIWZ/), zostaty wykonane nalezycie lub sg



nadal wykonywane nalezycie."

W dniu 23 lutego 2016 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 23 lutego 2016
r.) od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego, {j.:

1. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fitch Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Fitch Polska”,
2. wykluczenia odwotujgcego,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 11 3, art. 24 ust. 2 ust 4 oraz art. 25 ust. 2
ustawy Pzp.

Jednocze$nie odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach przedmiotowego zamoéwienia,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania,

3. oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz Agencje ratingowe
wystawiajgc ratingi dzielg je na zamoéwione i zamoéwione. Reguluje to Rozporzgdzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1060/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
agenciji ratingowych (Dz. U. L 302 z 17.11.2009, s. 1). Dlatego tez bez wzgledu na charakter
zaméwienia rating jest jednoznaczng oceng. Kazda agencja ratingowa moze wystawiac¢ oba
rodzaje ratingbw. Jedynym znaczgcym czynnikiem je réznigcym jest to, czy istnieje umowa
miedzy Agencjg a podmiotem ocenianym. Jesli jej nie ma to ustuga $wiadczona byta na
rzecz podmiotu ocenianego w trybie niezamdwionym i podmiot oceniany nie moze wystawic¢
po$wiadczenia, bowiem nie ma do tego punktu odniesienia, jakim jest zakres merytoryczny
umowy.

Odwotujgcy spemit wymogi przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw”, (art. 25 ust.2 ustawy Pzp i § 1 pkt. 2 ust 3
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow). Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy ustawy Pzp,
twierdzac nieprawdziwie, iz odwotujacy nie ztozyt dowodoéw w formie po$wiadczenia (§ 1, pkt
2 ust. 1) lub oSwiadczenia (§ 1, pkt 2 ust. 3). Odwotujgcy na poparcie ztozonego
zamawiajgcemu o$wiadczenia dotgczyt bowiem decyzje zarzadu European Securities and
Markets Authority (ESMA) (nr ESMA/2015/1573) jako podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci Agenciji ratingowych na terenie unii Europejskiej o zarejestrowaniu odwotujgcego jako
Agenciji ratingowej posiadajacej zasoby, procedury i metodologie prawidtowg do
opracowywania i nadawania ocen wiarygodnosci kredytowej Jednostkom Samorzadu
Terytorialnego i podmiotom z nimi powigzanym. Tym samym spemit wymogi art. 25 pkt. 2
ustawy Pzp ,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te mogg
by¢ sktadane, majac na uwadze, ze potwierdzeniem spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia moze by¢ zamiast dokumentu rowniez oSwiadczenie
zlozone przed wtasciwym organem, potwierdzeniem niekaralnosci wykonawcy moze by¢ w
szczegolnosci informacja z Krajowego Rejestru Karnego, a potwierdzeniem, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego moze by¢ w szczegolnosci zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci oraz ze formy dokumentéw powinny umozliwia¢ udzielanie zamowien
rowniez drogg elektroniczng/ a takze potrzebe zapewnienia ochrony informacji niejawnych, w
przypadku zamowien wymagajgcych tych informacji, zwigzanych z nimi lub je zawierajacych,
w sposoéb okreslony w przepisach o ochronie informaciji niejawnych."

Zamawiajgcy, podejmujac decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania, nie uwzglednit zapisow art. 25 ust 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w SIWZ i
innych dokumentach zaméwienia nie wymagat aby wykonywane w przeszto$ci ustugi ratingu
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byly w trybie zamowienia publicznego. Ustawa Pzp tez tego nie zaweza wytgcznie do



nabywania do$wiadczenia i wiedzy w oparciu o $wiadczenie ustug wylgcznie w trybie
zamowien publicznych.

Tym samym zamawiajgcy btednie uznat, Ze rating niezamdwiony jest ratingiem
wykonywanym wytgcznie na wtasny uzytek Agencji ratingowej co jest z zasady btedne.
Kazdy rating niezamdwiony wykonywany jest z inicjatywy Agenciji ratingowej na rzecz
podmiotu ocenianego. Dziatanie na rzecz podmiotu ocenianego wyczerpuje definicje art. 353
§ 2k.c. ,(...) kazde zachowanie sie na rzecz innego podmiotu".

Oferta odwotujacego jest najtansza ofertg w zwiazku z czym podczas czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty powinna by¢ uznang za oferte najkorzystniejsza. Decyzja
zamawiajgcego jest bezpodstawna, gdyz:

1. odwotujacy ztozyt w terminie odwiadczenie w zwigzku z uzasadnionymi przyczynami
o obiektywnym charakterze wykonawca nie byt w stanie uzyska¢ po$wiadczenia ze
wzgledu na brak umowy przy ratingach niezaméwionych,

2. ratingi niezamowione z definicji i stanu faktycznego byly $wiadczone na rzecz
podmiotéw ocenianych,

3. ani ustawa Pzp ani zamawiajgcy nie wymaga w przedmiotowym postepowaniu
doswiadczenia opartego na Swiadczeniu w przesztosci ustug w trybie zamoéwien
publicznych,

4. ustawa Pzp nie wymaga by doSwiadczenie zawodowe opierato sie wytgcznie na
wykonywaniu ustugi, za ktérg odbiorca dokonuje odbioru ustugi i zaptaty
(wynagrodzenie umowne), jak twierdzi zamawiajgcy w uzasadnieniu do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania.

Reasumujgc odwotujacy podnidst, iz wybér wykonawcy Fitch Polska jako oferty
najkorzystniejszej w ramach przedmiotowego postepowania byt niedopuszczalny i zostat
dokonany wbrew przepisom ustawy i w sposéb naruszajacy naczelne zasady systemu
zamowien publicznych, w tym Unii Europejskiej, tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii, tym samym naruszajac art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 lutego 2016 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawca Fitch Polska otrzymat w
tej samej dacie).

W dniu 26 lutego 2016 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Fitch Polska zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak biorac réwniez pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 5 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny speiania tych warunkéw a takze znaczenie tych
warunkéw”, pkt 5.2 podat, iz ,zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetia warunek posiadania
wiedzy i doSwiadczenia jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie: minimum 3 oceny, analogiczne do bedacych przedmiotem
zamowienia dla miast na prawach powiatu, z liczbg mieszkancéw powyzej 100 tys. (jako
jedna ocene, analogiczng do przedmiotu zamowienia, nalezy rozumie¢ nadanie miastu



oceny zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowej)”.

W celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu — zgodnie z
rozdziatem 6 SIWZ ,Informacja o oSwiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia” — zobowigzany byt ztozyé:

1. ,08wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp (wg wzoru zamawiajgcego),

2. wykaz wykonanych (a przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych, takze
wykonywanych) ustug w zakresie niezbednego do wykazania spetniania, opisanego
w pkt 5.2. SIWZ warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, adt
wykonania i odbiorcow (wg wzoru zamawiajgcego),
3. Dokumenty (referencje) potwierdzajace (3 szt.), ze ustugi wymienione w wykazie
zostaly wykonane nalezycie,
4. Pisemne zobowigzanie (o$wiadczenie) innych podmiotéw do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby wykonania zamoéwienia (zgodnie z art.
26 iust. 2b ustawy Pzp(...)".
Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt wykaz wykonanych ustug, w ktérym wskazat 6 ustug,
podajac w tabeli wykazu podmioty, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane.
Zamawiajacy, pismem z dnia 15 lutego 2016 r., wezwat odwolujgcego, dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt. 5.2. SIWZ), wskazujgc m.in., iz ,w trakcie badania
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu stwierdzono, ze nie zatgczyliscie Panstwo
dowoddw potwierdzajacych, ze ustugi wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie”.
Podat takze, iz ,w przedmiotowym postepowaniu Agencja INC Rating nie uzasadnita, ze
istniejg obiektywne okolicznosci uzasadniajgce niemozno$¢ uzyskania po$wiadczenia od
odbiorcy ustug, stwierdzajgc tylko, iz nie musi sktada¢ poswiadczenia jako Agencja wpisana
na liste Agencji Ratingowych w Europie ESMA, co nie jest okoliczno$cig uzasadniajacg
przyczyne o obiektywnym charakterze”.
Odwolujgcy, odpowiadajgc na powyzsze, pismem z dnia 16 lutego 2016 r., wskazat
-W zwigzku z pro$bg o przedstawienie referencji do wykazu ustug z zatgcznika nr 5 oferty
dotyczacej postepowania: Nadanie i aktualizacja miedzynarodowe;j i krajowej oceny
ratingowej Miastu Gliwice, informujemy, ze Agencja Ratingowa INC Rating Sp. z 0.0. w
wymienionych podmiotach swiadczyta ustugi ratingu niezamoéwionego. Istniejg dwa rodzaje
ratingdbw: zamowione i niezaméwione. Metodologia, jak i procedura oceny sg takie same w
obu przypadkach, jednakze rating niezamowiony wykonywany jest przez Agencje w oparciu
o tzw. zamowienie wewnetrzne, czyli pro publico bono. Podmiot oceniany nie ptaci za te
ustuge. W przypadku ratingu zamowionego podmiot oceniany musi zaptaci¢ ustalong przez
umowe cene. Z tego tez wzgledu w przypadku ratingébw niezamowionych Agencja nie jest
zwigzana z podmiotem ocenianym umowa i nie otrzymuje od niego referencji (nie ma
podstawy do ich wystawienia). (...) Agencja podlega statemu nadzorowi i kontroli jakosci
przez European Securities and Markets Authority (ESMA). Jest to agencja Komisji
Europejskiej odpowiadajgca za nadzér i rejestracje agencji ratingowych na terenie Unii
Europejskiej (odpowiednik Komisji Nadzoru Finansowego w kraju). Tym samym, Agencja
potwierdza, ze ustugi wymienione w wykazie na zamowienie wewnetrzne (rating
niezamdwiony) zostaty wykonane nalezycie, w terminie i z najwyzszg starannoscig oraz

zgodnie z wymogami ESMA tym samym zgodne z wymogami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego w zakresie Agencji Ratingowych nadajgcych rating podmiotom, ktére sg
klientem lub emitentem papieréw wartosciowych, dla ktérym ww. Bank jest obligatariuszem.
Dodatkowym potwierdzeniem jest rejestracja i certyfikacja naszej Agencji przez ESMA z
wpisaniem na liste Agencji w oparciu o decyzje Zarzgdu ESMA: nr ESMA/2015/1573).
Dlatego tez przyjmuije sie, ze wszystkie zarejestrowane agencje (link do listy:
https://www.esma.europa.eu/supervision/credit-rating-agencies/risk) prowadzg dziatalnos¢



zgodnie z krajowymi jak i europejskimi standardami pod nadzorem ESMA. Tym samym
Agencja nie moze wystepowac i nie wystepowata w przesziosci o referencje dla ratingow
niezamdwionych."

W dniu 18 lutego 2016 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, a tym samym o odrzuceniu jego oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawcy w celu potwierdzenia spetienia opisanego przez zamawiajgcego w
SIWZ (pkt. 5.2.) warunku posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia zobowigzani byli
wykazac sie doswiadczeniem w realizacji ustug analogicznych do ustug bedacych
przedmiotem tego zamdwienia. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku zobowigzani byli
Zlozyé — zgodnie z rozdziatem 6 SIWZ, pkt 6.1. — stosowne o$wiadczenie, wykaz
wykonanych ustug, referencje $wiadczace o nalezytym ich wykonaniu wzglednie
zobowigzanie podmiotu trzeciego, o ile wykonawca dla potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu korzystat z doswiadczenia innego podmiotu.

Odwolujacy, co jest niewatpliwe, ztozyt wraz z ofertg wykaz ustug, w ktérym
wyspecyfikowat 6 ustug, wykazujgc jako podmioty na rzecz ktérych wykonat te ustugi
podmioty publiczne. Nie ztozyt przy tym zadnych dokumentdw (referencii) potwierdzajgcych,
ze ustugi wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie. Wezwany przez
zamawiajgcego do ich uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ztozyt oSwiadczenie o
nalezytym wykonaniu ustug wymienionych w wykazie, nadto wyjasniajac, ze ,,Agencja
Ratingowa INC Rating Sp. z 0.0. w wymienionych podmiotach Swiadczyta ustugi ratingu
niezamdwionego”.

Niemniej jednak ustugi te — jak wynika z tresci ztozonego przez niego w dniu 16 lutego
2016 r. oswiadczenia, jak rowniez oSwiadczenia ztozonego na rozprawie — zostaty
zrealizowane na zaméwienie wewnetrzne (rating niezamaoéwiony), a wiec na rzecz samego
odwotujgcego. To odwotujagcy byt zarédwno zleceniodawcg tych ustug, jak i ich odbiorca. Nie
byt bowiem zwigzany z podmiotem ocenianym zadng umowa.

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia powinien posiada¢ odpowiednig
wiedze i doSwiadczenie. Potwierdzeniu spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia stuzy
wykaz robét budowlanych oraz wykaz gltéwnych dostaw i ustug. W skifadanych przez
wykonawcow wykazach potwierdzajgcych posiadanie odpowiedniego doSwiadczenia mogag
znajdowac sie zaréwno ustugi realizowane na rzecz podmiotow bedgcych zamawiajacymi,
jak i prywatnych odbiorcow. Wykonawca, skladajgc wykaz, ma wykazaé sie bowiem
posiadaniem zgdanego przez zamawiajgcego do$wiadczenia. Jednak ze wzgledu na to, ze
zadane do$wiadczenie ma odpowiadaé przedmiotowi danego zamoéwienia (w tym przypadku
przedmiotem zamowienia jest ustuga — ustuga oceny wiarygodnosci finansowej miasta)
pojecie ,ustuga” powinno byé rozumiane zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ustawy Pzp,
niezaleznie od tego na rzecz jakiego podmiotu (publicznego czy prywatnego) zaméwienie
jest realizowane. Tak wiec o doSwiadczeniu stanowi¢ bedzie wykonanie kazdej umowy
odptatnej, gdyz jedynie o takiej umowie mowa jest w powotanym wyzej przepisie, ktorej
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. A poniewaz w tym konkretnym
przypadku, przedmiotem realizacji przez odwotujgcego byta nieodptatna ustuga ratingu
niezaméwionego, nie moze by¢ mowy o wykonaniu przez niego w ramach tej ustugi (ratingu
niezamédwionego) zamdwienia w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uznata,
ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacije przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztoZzone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je
skiadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (ij.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.



Przewodniczacy: .........ccoeevuees



