Syen. akt XII Ga 159/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2008 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzat Gospodarczy Odwolawczy

w skiadzie:

Przewodniczacy SSO Jolanta Safader- Skwarlinska

Sedziowie: SSO Bozena Kachnowicz Kokot, SSO Grazyna Tarkowska (spr.)
Protokolant: ref stazysta Beata Krenc

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2008 roku, w Gdarisku

na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy CES CONSULITNGS ENGINEERS SALZGITTER
GMBH z siedzibag w Braunschweig w Niemczech
zudzalem:

1. zamawiajacego ,,Eko Dolina" Spoiki z 0.0. w Lezycach
2. uczestnika Konsorcjum firm: ILF CONSULTING ENGINEERS Polska Spolka

z0.0. w Warszawie oraz ILF BERATENDEINGENIEURE ZT GMBH z siedziba
w Rum bei Innsbruck w Austrii

w przedmiocie zamowienia publicznego

na skutek skargi CES CONSULTINGS ENGINEERS SALZGITTER GMBH
z siedziba w Braunschweig w Niemczech

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 01 kwietnia 2008r.,
sygn. akt KIO/UZP 239/08
oddala skarge.

Sygn. akt XII Ga 159/08

Uzasadnienie

Zamawiajacy - ,,Eko Dolina” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lgzycach prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest
peknienie funkcji Inzyniera dla II etapu realizacji projektu ,Gospodarka odpadami dla doliny Redy
1 Chylonki". Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane dnia 17 pazdzernika 2007 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem S 200 -243301. Dnia 22 lutego 2008 r.
Zamawiajacy poinformowat Konsorcjum ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
1ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH (Konsorcjum ILF) z siedzibg w Rum bei Innsbruck w Austrii
0 wyborze najkorzystniejszej oferty Zlozonej przez CES CONSULTING ENGINEERS Salzgitter

ODPIS



GmbH (CES) z siedzibg w Braunschweig w Niemczech. Czynnos¢ ta stala si¢ podstawa do
whiesienia dnia 29 lutego 2008 r. protestu przez Konsorcjum ILF. Protestujacy zarzucit
Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (DzU. z2007r. Nr 223, poz 1655): art. 91 ust. 1 poprzez uznanie za
najkorzystniejsza i dokonanie wyboru oferty zozonej przez CES, pomimo istnienia podstaw do
wykluczenia tego wykonawcy z postgpowania i odrzucenia jego oferty, art. 7 ust. 1 w zwigzku z art.
24 ust. 2 pkt. 3 poprzez niedopehienie obowigzku starannego zbadania i oceny Zozonej przez CES
oferty w zakresie spehienia kryteriow 1 warunkéw udzialu w postepowaniu, a wigc w zakresie
zgodnosci Zozonej oferty ze Specyfikacija Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ), art. 24 ust. 1
pkt. 10 w zwigzku z art. 22 ust 1 pkt. 2 poprzez jego niezastosowanie 1 niedokonanie wykluczenia
z postepowania CES pomimo faktu, ze wykonawca ten nie posiada niezbgdnej wiedzy

1 doswiadczenia oraz nie dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, art. 24 ust 2
pkt.3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt.2 poprzez przyjecie, ze CES spelnia warunki udziatu

w postepowaniu, art. 89 ust. 1 pkt. 1 12 poprzez niezastosowanie i niedokonanie odrzucenia oferty
Zlozonej przez CES w zwigzku z tym, Ze jej tre$¢ nie jest zgodna z ustawa Prawo zamowien
publicznych oraz nie odpowiada tresci SIWZ, art. 89 ust. 1 pkt.5 poprzez jego niezastosowanie

i niedokonanie wykluczenia CES skutkujacego odrzuceniem tej oferty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Protestujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty CES jako najkorzystniejszej, wykluczenie CES z postgpowania i odrzucenie jej oferty,
dokonanie powtdrnej oceny ofert nie podlegajacych odrzuceniu, a w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty zlozonej przez Protestujacego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu przystapit w dniu 05 marca
2008 r. CES.

Dnia 10 marca 2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest i uwzglednit zadania
Protestujacego.

Zamawiajacy wskazal w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu, ze sposrod podniesionych
przez protestujacego zarzutow potwierdzit si¢ zarzut braku posiadania osob zdolnych do wykonania
zamOwienia w osobie inspektora nadzoru w zakresie robot instalacji i sieci sanitarnych. Pan Dariusz
Wesolowski posiada uprawnienia budowlane od grudnia 1988 r., tym samym nie mozna
uznad jego doswiadczenia jako kierownika budowy w latach 1985-1988, co w konsekwencji
powoduje, Ze zaproponowana osoba nie legitymuje sie co najmniej 8- letnim doswiadczeniem
zawodowym. Pozostale zarzuty Zamawiajacy uznat za bezzasadne.

Z rozstrzygnieciem protestu przez Zamawiajacego nie zgodzit si¢ Przystepujacy (CES),
ktory wnidst 14 marca 2008r. odwotanie. Odwolujacy sie (CES) podtrzymal zarzuty naruszenia
przepisu art. 24 ust 1 pkt. 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zwigzku
zart. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 26 ust. 3 14 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwolujacy sie
podkreslit, ze w CV pana Dariusza Wesolowskiego zostalo wykazane okolo 20-letnie
doswiadczenie na stanowisku inspektora nadzoru. Ponadto zdaniem odwoluyjacego si¢ kryterium to
nie bylo jasne. Przystepujacy wskazat takze, ze doswiadczenie p. Dariusza Wesolowskiego jest
réwniez znane Zamawiajacenmu, bowiem osoba ta pelnila finkcje inspektora nadzoru przy I etapie
budowy zakladu w tezycach. Odwolyjacy si¢ przystepujac do protestu dolaczyt dokumenty, ktore
nie przedstawialy nowych faktow, ale potwierdzaly wymagany okres doswiadczenia wykonawcy.
Zdaniem Odwolujacego sie uzupekienie dokumentdow moze mie¢ miejsce jednorazowo, ale w fazie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie zas w fazie odwolawczej - przy
przystapieniu do protestu czy w postepowaniu odwolawczym po wniesieniu odwolania.
Odwolujacy sie podnidst rowniez, ze jego oferta jest korzystniejsza dla Zamawiajacego takze
z powodow finansowych i ponownie zglosit watpliwos¢ co do skutecznosci Zozonego protestu.

Odwolujacy sie wnidst o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia
CES i odrzucenia jej oferty oraz uniewaznienia czynnosci powtornej oceny ofert

Dnia 31 marca 2008 1. zgloszenie do postgpowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego zglosito Konsorcjum ILF, wnoszac o oddalenie odwotania i w cato$ci popierajac
argumentacj¢ Zamawiajgcego.

Postanowieniem z dnia 01 kwietnia 2008 1. Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila odwotanie
CES CONSULTING ENGINEERS Salzgitter GmbH z siedzibg w Braunschweig w Niemczech



obcigzajac t¢ Firme kosztami postgpowania wywolanego odwolaniem, to jest nakazala zaliczy¢ na
rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064,00 7t (stownie: cztery tysigce
szes¢dzesigt cztery Zote) z kwoty wpisu uiszczonego przez te Spolke oraz dokonac zwrotu kwoty
15.936,00 7 (stownie: pigtnascie tysiecy dziewiecset trzydziesci szes¢ Zotych) z rachunku
dochodéw whasnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz CES Consulting Engineers Salzgitter
GmbH.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Krajowa Izba Odwolawceza wskazala, ze orzekajac
na posiedzeniu nicjawnym, w trybie art. 187 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku
7§ 17 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 02 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwolan (DzU. Nr 187, poz 1327) Krajowa Izba
Odwolawcza zobowigzana jest zbadac czy nie zaistnialy przestanki do odrzucenia odwolania.

Katalog przestanek odrzucenia odwolania zawiera art. 187 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, wskazujacy na ich numerus clausus. Skutek ten zaistnieje min. w przypadku, gdy
protest lub odwolanie zostaly wniesione przez podmiot nieuprawniony. Hipoteza tego przepisu
objeta jest sytuacja, gdy protest lub odwolanie zostaly podpisane przez osobe nie majaca
umocowania do ich wniesienia.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Zze do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga
pelnomocnictwa do poszczegodinej czynnosci. Poglad, iz do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej
w zakresie zamowien publicznych konieczne jest pelnomocnictwo rodzajowe lub szczegdlne, zostat
utrwalony takze w doktrynie 1 orzecznictwie sadowym W wyroku z dnia 13 grudnia 2002 r.
wydanym w sprawie o Sygn. akt V Ca 1820/02 Sad Okrggowy w Warszawie stwierdzit,
7e odwolanie od rozstrzygniecia protestu w sprawie o szacunkowej wartosci zamowienia powyzej
30 tys. Furo jest czynnoscig przekraczajacg zwykly zarzad. Tak réwniez wypowiedziat si¢ Sad
Okregowy w Legnicy w postanowieniu z dnia 03 listopada 2004 r. (Sygn. akt IT Ca 570/04).

W kontekscie tych orzeczen, jak rowniez biorac pod uwagg znaczng warto$¢ szacunkowa
zamdwienia, Krajowa Izba Odwolawcza w tej sprawie stanela na stanowisku, ze czynno$¢
przystapienia do postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu przekracza zwykly
zarzad.

Jak wskazala Krajowa Izba Odwolawcza w badanym postepowaniu przystapienie do
postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu zostalo podpisane przez pana Dirka
Wewetzera, na podstawie pelnomocnictwa z dnia 13 listopada 2007 r., znajdujacego sic w ofercie
zlozonej przez CES.

Tres¢ tego pelnomocnictwa wskazuje, Ze niniejsze pelnomocnictwo uprawnia do wystepowania
jako autoryzowany' przedstawiciel CES ido parafowania i podpisania Oferty technicznej

i finansowej, a takze wszelkich innych dokumentow zwigzanych ze swiadczeniem ustug jako
Inzynier Kontraktu pod nazwa Pekienie funkcji Inzyniera dla 11 etapu realizacji Projektu
,JOospodarka odpadami dla Doliny Redy i Chylonki”.

W ocenie skladu orzekajacego Krajowej Izby Odwolawczej z tresci powolanego
pelomocnictwa wynika uprawnienie, na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
- do parafowania i podpisania oferty, zas na etapie ewentualnej realizacji zamowienia -
do parafowania i podpisania innych dokumentow zwigzanych ze swiadczeniem ustug jako Inzynier
Kontraktu w przedmiotowym postepowaniu. Wyrazne wskazanie na dokumenty zwigzane ze
swiadczeniem ustug powoduje, ze do tej grupy dokumentdw nie nalezy przystapienie do
postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu. Natomiast zwrot , autoryzowany
przedstawiciel” stanowi uwiarygodnienie tej osoby w obrocie handlowym i odnosi si¢ do charakteru
prowadzonej dzialalnosci.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej stwierdzt, ze odpowiednia reprezentacja
dotyczy wszystkich srodkow ochrony prawnej. Istotne jest nie tylko to, kto jest uprawniony, ale
takze jaki jest zakres tego umocowania. Krajowa Izba Odwotawcza odrzuca odwolanie, jezeli
stwierdz, ze protest lub odwolanie zostaly wniesione przez podmiot nieuprawniony.
Wprowadzenie instytucji uczestnika postepowania protestacyjnego powoduje, ze jako
przystepujacy przystuguje mu uprawnienie do wniesienia odwolania 1 ewentualnej skargi.
Odwolanie stanowi kontynuacje zarzutow podniesionych w przystapieniu do postgpowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu 1 musi by¢ poprzedzone protestem lub przystapieniem,



z uwagi na koncentracje postgpowania. Mamy wiec do czynienia z ciggiem czynnosci, ktorych
skuteczno$¢ warunkuje dalszy bieg postgpowania. Pelnomocnictwo do zgloszenia przystapienia do
postgpowania protestacyjnego nalezy ocenia¢ w taki sam sposob jak pelnomocnictwo do skladania
pozostalych srodkdw ochrony prawnej. Zatem odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy
dotyczace odrzucenia odwolania.

Skiad orzekajacy Izby nie podzelit stanowiska Zamawiajgcego, iz Odwolyjacy si¢ nie
przekazat kopii odwolania Zamawiajgcenu, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Krajowa Izba Odwolawcza podkreslia, Zze § 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 02 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwolan stanowi co zawiera odwolanie. Natomiast dokumenty, ktore przywoluje Zamawiajacy,
tj. kopig protestu, kopie rozstrzygniecia protestu, dowod uiszczenia wpisu od odwolania stanowia
zalgczniki. Zatem, w ocenie I2by, przekazanie tresci odwolania bez zalgcznikdw wypelnia
dyspozycje przepisu art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z powolanych przyczyn odwolanie nie zostalo merytorycznie rozpoznane przez Krajowa
Izbg Odwolawcza.

Powyzsze postanowienie zaskarzone zostalo w calosci przez CES CONSULTING
ENGINEERS Salzgitter GmbH (CES) z siedziba w Braunschweig w Niemczech. Skarzacy zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie art. 187 ust 4 pkt. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz U. 22006 roku
Nr 164 poz 1163 zpdm. zm) oraz art. 15 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
02 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan

(Dz.U. 2007, Nr 187, poz. 1327) poprzez bledna wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, ze pelnomocnictwo z dnia 13 listopada 2007 r. dla pana Dirka Wewetzera zalaczone
do pisma bedacego przystapieniem do protestu nie uprawnia go do jego podpisania, uznanie
przez Krajowa Izbe Odwolawcza, ze pelnomocnictwo to jest nieprawidiowe, a co za tymidzie
przystapienie do protestu CES-u zostalo podpisane przez osobg nieuprawnions, bez

dokonania w trakcie posiedzenia przez Krajowa Izbe Odwolawczg wszelkich niezbednych
czynnosci sprawdzajacych w celu ustalenia jakim w istocie pelnomocnictwem dysponowat pan
Dirk Wewetzer w dacie podpisania pisma bedacego przystapieniem do protestu,

- mnaruszenie art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 98 k.c. poprzez bledng
wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie przez uznanie, iz podpisanie pisma stanowigcego
przystapienia do protestu jest czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad,

- mnaruszenie art. 187 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 17 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 02 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie przez stwierdzenie, iz zachodza podstawy do odrzucenia odwolania i zamkniecie
posiedzenia bez skierowania sprawy na rozprawe w celu rozpoznania odwolania merytorycznie
w toku rozprawy

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego postanowienia
w calosci 1 uwzglednienie odwolania skarzacego oraz zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz
skarzacego kosztéw niniejszego postepowania, z uwzglednieniem koszow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w calosci 1 przekazanie sprawy Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podal, iz jego zdaniem Krajowa Izba Odwolawcza powolujac sie
na art. 187 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych niezasadnie
uznala, iz pismo bedace przystgpieniem do protestu zostalo podpisane przez osobe nieuprawniona,
a w zwigzku z tym istnieje w sprawie cigg czynnosci skutkujacych odrzuceniem odwolania.

Skarzacy podniost, iz nie sposob zgodzi€ sie z zaprezentowanym w uzasadnieniu



postanowienia z dnia 01 kwietnia 2008 r. stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej, ktora jako
podstawe prawng odrzucenia wniesionego przez CES Consulting Engineers Salzgitter GmbH
odwolania wskazuje art. 187 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.
Przywolany przepis enumeratywnie wymienia czynnosci o charakterze formalnoprawnym

i sprawdzajacym, majace na celu przygotowanie dostarczonych przez strony dokumentow do
rozprawy. Czynnosci te, ze wzgledu na ich czysto techniczny 1 porzadkowy charakter winny zosta¢
podjete przez Krajowa Izbe Odwolawcza na posiedzeniu niejawnym.

Niezaprzeczalnym faktem jest natomiast, zdaniem skarzacego, iz w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do odrzucenia odwolania na posiedzeniu poprzedzajacym posiedzenie z dnia 01 kwietnia
2008 r. odbytym z udzialem stron postepowania. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu jawnym
dowodzi, iz poprzedzajacy ja etap sprawdzajacy majacy swoj przebieg na posiedzeniu niejawnym
zostat juz wezesniej zakonczony. Ponadto wbrew ustaleniom Krajowej Izby Odwolawczej nalezy
ktérym badane s3 pod wzgledem formalnym dokumenty przedstawione w sprawie) majacymna
celu ustalenie, czy zachodza przestanki odrzucenia odwolania, nie zostalo ono odrzucone -

a contr ario, dokonanie tego na etapie pozniejszym jest jawnym naruszeniemart. 187 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych.

Nadto skarzacy wskazat, ze okolicznosé, iz wedlug Krajowej Izby Odwolawczej
pelnomocnictwo podpisane dla pana Dirka Wewetzera nie uprawnia go do podpisania pisma
bedacego przystapieniem do protestu, nie zostala podniesiona na zarzut stron postgpowania, a KIO
ujawnila ja dopiero po odbyciu posiedzenia w dniu 01 kwietnia 2008 r., na ktorym stawily sie
strony i ich pelnomocnicy. Na posiedzeniu niejawnym, ktdre winno mie¢ miejsce wczesniej w fazie
formalnego badania odwolania Krajowa Izba Odwotawcza nie uznala, ze przedlozone
pelhomocnictwo opatrzone jest bledem bedacym uchybieniem w zakresie reprezentacji.

W ocenie skarzacego bledne jest twierdzenie Krajowej [zby Odwolawczej, iz pan Dirk
Wewetzer podpisujac przedmiotowe pismo bedace przystapieniem do protestu przekroczyt zakres
udzelonego mu pelnomocnictwa. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w przedmiotowej sytuacji sporne
pelomocnictwo dotyczy upowaznienia do podpisania pisma bedacego przystapieniem do protestu,
zatem w istocie dotyczy etapu przed uruchomieniem postgpowania wywolanego wskutek
wniesienia protestu i’zdaniem skarzacego nie mozna uznac, iz podpisanie pisma na tym etapie jest
czynnoscia przekraczajacy zwykly zarzad. Skarzacy wskazal, iz pelnomocnictwo podpisane dla
pana Dirka Wewetzera z dnia 13 listopada 2007 r. znajdujace si¢ w aktach sprawy, uprawnia go do
reprezentowania CES Consulting Engineers Salzgitter GmbH, parafowania i podpisywania
dokumentdw, a tym samym zawiera w sobie moziwos¢ podpisania pisma bedacego jedynie
oswiadczeniem o przystapieniu CES do protestu po stronie Zamawiajacego, a nie Zlozeniem srodka
ochrony prawnej w zakresie zamowien publicznych dla wnoszenia ktorych konieczne jest
pelomocnictwo rodzajowe. W dalszym toku postepowania, w szczegdnosci przy skladaniu
odwolania, CES reprezentowala osoba dysponujaca pelnomocnictwem szczegdlnym, zgodnie
z obowigzjacymi przepisami prawa, jak rowniez stanowiskiem utrwalonym w doktrynie
1 orzecznictwie sadowym w przedmiocie wymogdw odnosnie pelnomocnictwa do ZoZzenia
odwolania od rozstrzygnigcia protestu.

Skarzacy nadto stwierdzil, ze uznajac nawet stanowisko KIO w przedmiocie
pelhomocnictwa przyjete w niniejszej sprawie za shiszne, z ostroznosci procesowej podnosi,
iz dysponuje 1 dysponowat pelnomocnictwem rodzajowym dla Dirka Wewetzera, uprawniajacym
go do podpisania i ZloZenia przystapienia do protestu w imieniu CES-u, jednakze na etapie
przystepowania do protestu po stronie Zamawiajacego skarzacy byt w przekonani,
Ze wystarczajace jest pelnomocnictwo z dnia 13 listopada 2007 r. zalaczone do akt sprawy.
W sytuacji, gdyby Zamawiajacy uznal, iz pelnomocnictwo zalaczone do pisma bedacego
przystapieniem do protestu podpisanego przez Dirka Wewetzer jest nieprawidlowe, winien
w ocenie skarzgcego podnies¢ taki zarzut oraz podja¢ kroki prawne w celu wyjasnienia zakresu
umocowania osoby dzalajacej w imieniu CES w poczatkowym etapie postepowania wywolanego
whiesieniem protestu.

Jednoczesnie skarzacy zwrdcit uwage, iz odwolanie w imieniu CES zostalo podpisane
przez osobe dysponujacg pelnomocnictwem wymaganym przepisami prawa w postgpowaniu przed
Prezesem Urzgdu Zamowien Publicznych, zatem pelnomocnictwem rodzajowym, natomiast
w trakcie posiedzenia Krajowa Izba Odwolawcza nie wezwala skarzacego do wykazania si¢



prawidlowym pelomocnictwem do podpisania pisma bedacego przystapieniem do protestu,

nie sprawdzala, czy takie istnialo w dacie podpisania przystapienia do protestu. Wskazac nalezy,
1z wyjasniano jedynie umocowanie 0sob wystepujacych w postepowaniu przed Krajowa Izbg
Odwolawcza, czyli w postepowaniu po wniesieniu odwotlania, uruchomionemu na skutek
whiesienia protestu, jednakze nie zostaly podjete Zadne czynno$ci wyjasniajace i sprawdzajace
w tym zakresie w celu ustalenia istnienia pelnomocnictw wezesniej udzielonych przez skarzacego
do dzatania w jego imieniu.

Takie dzialanie Krajowej Izby Odwolawczej, zdaniem skarzacego, jawnie narusza przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych przywolane w petitum skargi.

Skarzacy zaznaczyt tez, iz dziatajac z ostrozmosci procesowej zataczyt do skargi
pelomocnictwo z dnia 04 marca 2008 r. dla pana Dirka Wewetzera upowazniajace go do
podpisania pisma bedacego przystapieniem do protestu CES Consulting Engineers Salzgitter
GmbH. Dokument powyzszy nie zostat przez skarzgcego przedstawiony Krajowej Izbie
Odwolawczej, z uwagi na jego przekonanie, iz na tym etapie postepowania nie byt on wymagany,
tymbardziej, ze ani KIO, ani strony postepowania nie podnosily w toku posiedzenia kwestii
nieprawidiowosci spornego pelnomocnictwa. Potrzeba powolania tegoz pelnomocnictwa obecnie
powstala w sytuacji uznania przez Krajowa Izbe Odwolawcza, iz pelnomocnictwo Dirka
Wewetzera jest nieprawidlowe i na tejze podstawie odrzucenie odwolania.

Nadto skarzacy wskazat, iz pelng aktualnos¢ zachowuja podnoszone przez CES argumenty
prawne i faktyczne zawarte w przystapieniu do protestu oraz odwotaniu od rozstrzygnigeia protestu.

Sad Okregowy ustalil i zZwazyl co nastepuje.

Skarga jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie celowe jest w ocenie Sadu Okregowego odniesienie si¢ do zarzutu
sformutowanego przez skarzacego w uzasadnieniu skargi, w mysl ktdrego odrzucenie odwolania na
mocy zaskarzonego postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej, nie zostatlo dokonane na
posiedzeniu niejawnym odbywanym w trybie art. 187 ust. 4 Prawa zamowien publicznych,

a dopiero na pozniejszym etapie postepowania, co jest w ocenie skarzgcego naruszeniem
powolanego przepisu. Jak wywodz bowiem skarzacy ,rozpoznanie sprawy na posiedzeniu jawnym
dowodzi, iz poprzedzajacy ja etap sprawdzajacy, majacy swoj przebieg na posiedzeniu nigjawnym,
zostat juz wezesniej zakonczony”,

Powyzsze twierdzenia skarzacego sa calkowicie bezprzedmiotowe, albowiem jak ustalit Sad
Okregowy, postepowanie przed Krajows [zbg Odwolawcza w niniejszej sprawie polegalo jedynie
na przeprowadzeniu posiedzenia nicjawnego (w ktorym skarzacy uczestniczyt) 1 wydaniu,

w nastepstwie podjetych na tym posiedzeniu niezbgdnych czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych, postanowienia konczacego postepowanie w sprawie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze odwolanie co do zasady jest rozpoznawane na
jawnej rozprawie. Poprzedza jg jednakze posiedzenie niejawne, majace na celu ustalenie, czy nie
zachodzg przestanki odrzucenia odwolania.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 187 ust. 4 Prawa zamowien publicznych posiedzenie jest z zasady
nigjawne, jednakze jezeli skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej uzna to za konieczne, moze
dopusci¢ do udzialu w posiedzeniu niejawnym strony, $wiadkow lub bieglych (art. 187 ust. 5 Prawa
zamowien publicznych), tak jak - w odniesieniu do stron - mialo to miejsce w niniejszym
postepowaniu. Z kolei po zamknieciu posiedzenia Krajowa Izba Odwolawcza w zalenoscei od
poczynionych ustalen faktycznych odrzica odwolanie, umarza postgpowanie albo rozpoznaj e
merytorycznie odwolanie na rozprawie, ktora moze odby¢ sie¢ w tym samym dniu (§ 17 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 02 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz.U. z2007 r., Nr 187, poz 1327).

Jak wynika z protokotu posiedzenia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 01 kwietnia 2008,
na ktdrym byla rozpoznawana niniejsza sprawa, po zamknigciu posiedzenia ogloszone zostalo



zaskarzone orzeczenie. Sprawa nie zostala skierowana na rozprawe. W swietle powyzszego,
obszerne wywody skarzacego zawarte w uzasadnieniu skargi dotyczace rzekomego odrzucenia
odwolania dopiero w wyniku rozpoznania sprawy na ,posiedzeniu jawnym” sa catkowicie
bezpodstawne.

Dopiero w dalszej kolejnosci rozwazenia wymagat zarzut naruszenia art. 14 ustawy Prawo
zamdwien publicznych w zw. z art. 98 k.c. poprzez bledng wykladnie 1 niewlasciwe zastosowanie
przez uznanie, iz podpisanie, pisma stanowigcego przystapienie do protestu jest czynnoscia
przekraczajaca zwykly zarzad.

W tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy calkowicie aprobuje, przywolane rowniez
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2002 r. wydanym w sprawie V Ca 1820/02,
1z odwolanie od rozstrzygniccia protestu w sprawie o szacunkowej wartosci zamowienia powyzej
30.000 euro jest czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad. Poglad, w mysl ktérego do wniesienia
odwolania jako czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu wymagane jest
pelnomocnictwo rodzajowe Iub szczegdlne jest utrwalony w piSmiennictwie 1 orzecznictwie.
Takze Zespot Arbitroéw przy Urzedzie Zamowien Publicznych stangh na takim stanowisku
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 06 lipca 2007 r. w sprawie UZP/Z0/0-793/07, (publ. LEX
341933).

Pelnomocnictwo z dnia 13 listopada 2007 r. dla Dirka Wewetzera takiego charakteru nie ma.
Analiza jego tresci przeprowadzona przez Krajowa Izbg¢ Odwolawczg jest w tym zakresie
calkowicie zbiezna z ustaleniami Sadu Okregowego, wobec czego nie jest celowe powielanie jej
W tym miejscu.

Zwazy¢ nalezy, iz jak wskazuje sformuowanie przedmiotowego zarzutu oraz uzasadnienie
skargi, rowniez skarzacy nie kwestionuje, iz do Zlozenia srodka ochrony prawnej w zakresie
zamdwien publicznych konieczne jest pelnomocnictwo rodzajowe, a twierdz jedynie, ze do
przystapienia do postepowania wszczetego wniesieniem protestu wystarczajace jest
pelomocnictwo ogolne, ktdrym legitymowat sie w niniejszym postepowaniu Dirk Wewetzer.

Ze stanowiskiem tym nie sposob si¢ zgodzi¢, tym bardziej Ze jego uzasadnienie jest calkowicie
niezvozumiate. Jak wskazal bowiem skarzacy ,,w przedmiotowej sytuacji sporne pelnomocnictwo
dotyczy upowaznienia do podpisania pisma bedacego przystapieniem do protestu, zatem w istocie
dotyczy etapu przed uruchomieniem postepowania wywolanego wskutek wniesienia protestu” co
ozmacza w ocenie skarzacego, ze analizowana czynnos¢ prawna nie przekracza zakresu zwyklego
zarzadu. Przytoczone stanowisko poza brakiem klarownosci jest przede wszystkim nielogiczne.
Skoro bowiem protest powoduje wszczecie swego rodzaju postgpowania reklamacyjnego migdzy
protestujacym wykonawca a zamawiajacym, to wszelkie dalsze czynnosci innych wykonawcow -
takie jak zgloszenie przystapienia do postgpowania sg czynnosciami podejmowanymi w jego
ramach.

W ocenie Sadu Okregowego trudno odmowic stusznosci pogladowi Krajowej Izby
Odwolawczej, w mys] ktorego pelnomocnictwo do zgloszenia przystapienia do postgpowania
protestacyjnego nalezy ocenia¢ w taki sam sposob jak pelnomocnictwo do skladania pozostatych
srodkow ochrony prawne;j. Jak stusznie podnosi Krajowa Izba Odwolawcza, odwotanie stanowi
kontynuacje zarautéw podniesionych w zgloszeniu przystapienia do postepowania toczacego si¢ na
skutek wniesienia protestu i musi by¢ poprzedzone protestem lub przystapieniem, wobec czego
zgloszenie przystapienia do postgpowania protestacyjnego stanowi poczatek pewnego ciaggu
czynnosci. Skutecznos¢ odwolania warunkowana jest wowczas skuteczno$cia zgloszenia
przystapienia. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob w zwiazku z tym czyni¢ rozrdznien, w mysl
ktorych wniesienie odwolania stanowi czynnos$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu,
natomiast przystapienie do postgpowania protestacyjnego miesci si¢ w zakresie zwyklego zarzadu.
Obie te czynnosci sg ze soba Scisle powigzane i dokonywane sg w tym samym celu.

Bezzasadnie skarzacy zarzuca takze naruszenie art. 187 ust 4 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz § 15 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 02 pazdziernika 2007 r.
W sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan, ktore miatoby polegac
na blednej wyktadni skutkujacej przyjeciem przez Krajowa Izbe Odwolawcza, ze pelnomocnictwo
z dnia 13 listopada 2007 r. dla Dirka Wewetzera zalaczone do pisma bedacego przystapieniem do
protestu nie uprawnia go do jego podpisania, a takze skutkujacej uznanie przez Kraj owa Izbg



Odwolawcza, Ze pelnomocnictwo to jest nieprawidlowe, a co za tym idze przystapienie do
protestu CES-u zostalo podpisane przez osobe nieuprawniong. Skarzacy zarzuct, iz w tym

zakresie Krajowa Izba Odwolawcza poczynila ustalenia bez dokonania w trakcie posiedzenia
wszelkich niezbednych czynnosci sprawdzajacych w celu ustalenia jakim w istocie
pelnomocnictwem dysponowat Dirk Wewetzer w dacie podpisania pisma bedacego przystapieniem
do protestu.

W zakresie tego zarzuty, zdaniem Sadu Okregowego, podkresli¢ nalezy, Ze tres¢ protokotu
posiedzenia poprzedzajacego wydanie zaskarzonego orzeczenia wskazuje, iz wbrew twierdzeniom
skarzacego, niezbedne czynnosci sprawdzajace w celu ustalenia jakim pelnomocnictwem
dysponowat Dirk Wewetzer w dacie podpisania pisma stanowigcego zgloszenie przystapienia do
postepowania protestacyjnego zostaly podjete. W oparciu bowiem o oswiadczenia stron,
odnotowane w protokole zostalo, Ze ,przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku
whiesionego protestu zostalo wniesione na podstawie pelnomocnictwa znajdujacego si¢ w ofercie
Zlozonej przez firme CES” (czyli w oparciu o wskazane wyzej pelnomocnictwo dla Dirka
Wewetzera z dnia 13 listopada 2007 r.).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze takze ostatni z podniesionych przez skarzacego zaratdéw
tj. zarzut obrazy art. 187 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych w zw. zart. 17 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 02 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolan byt bezzasadny. Skarzacy wskazal, iz powyzsze naruszenie wskazanych
przepisow regulujacych postepowanie przed Krajows Izbg Odwolawcezg mialo polegac na blgdnej
wykladni 1 niewlasciwym ich zastosowaniu przez stwierdzenie, iz zachodzg podstawy do
odrzucenia odwolania i zamkniecie posiedzenia bez skierowania sprawy na rozprawe w celu
rozpoznania odwolania merytorycznie w toku rozprawy.

Jak Sad Okregowy wskazat szczegdlowo juz wyzej, Krajowa Izba Odwolawcza trafhie
uznala, Ze zachodz podstawa do odrzucenia odwolania, wobec czego nie bylo konieczne otwieranie
ToZprawy i merytoryczne rozpoznanie Sprawy.

Zarzuty podniesione w skardze nalezalo wobec wyzej wskazanych argumentdw uzna¢ za
niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 198 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych oddalit skarge.
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