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Sygn. akt XIX Ga 258/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2008 r.

Sad Okrggowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blanka Zore¢bska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Jeziorowska

SSO Dariusz Chraponski
Protokolant: sekr. sadowy Anna Skrzypek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2008 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Spoldzielni Inwalidow , Naprzod” w Krakowie
przeciwko Zespolowi Opieki Zdrowotnej w Pszczynie

przy udziale przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajacego

Konsorcjum: IMPEL CLEANING Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia we
Wroclawiy, HOSPITAL SERWIS Spdkki z ograniczong odpowiedzialnoscia we
Wroclawiu

0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi przystepujagcego do postepowania
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych

w Warszawie

zdnia 7 maja 2008 r.  sygn. akt KIO/UZP/382/08

zmienia zaskarzony wyrok w pkt.l w ten sposob, ze odwolanie
Spoldzielni Inwalidow , Naprzod” w Krakowie odrzuca.

Na oryginale

Zg0iwo&eC 7 0
m'we podpisy
stwierdz.



XIX Ga 258/08

Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwolawcza w dniu 7.05.2008r. wydala wyrok, ktoérym uwzglednita odwolanie
Spétdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie oraz nakazala ponowne badanie i ocene ofert, a
kosztami postepowania obcigzyla zamawiajacego tj. Zespot Opieki Zdrowotnej w Pszczynie.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
zostalo ogloszone przez zamawiajacego Zespot Opieki Zdrowotnej w Pszczynie pod nazwa
,Swiadczenie ushugi kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach Zespolu Opicki
Zdrowotnej w Pszczynie”.

Zamawiajacy pismem z dnia 2.04.2008r. poinformowat wykonawcow tj. migdzy innymi
Spétdzielnie Inwalidow Naprzod w Krakowie oraz Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z
0.0. we Wroclawiu (lider konsorcjum) oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. we Wroclawiu o
uniewaznieniu postgpowania oraz o odrzuceniu wszystkich ofert. Odrzucenie oferty
Konsorcjum nastapilo z przyczyny niezgodnosci jej tresci z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia (STWZ), bowiem zaoferowany dla strefy I11 1 IV (strefy wysokiego
ryzyka) przez Konsorcjum srodek dezynfekujacy o nazwie DES AM OX 2% nie odpowiada
tresci SIWZ.

Z tym stanowiskiem nie zgodzito si¢ Konsorcjumiw dniu 10.04.2008r. wnioslo protest w
ktoérym zarzucilo naruszenie zasad udzielenia zamdwien publicznych wyrazonych w art.7
ust.113; art.89 ust.1 pkt 2 oraz art.93 ust.I pkt 1 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych i
domagalo sie: uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum, uchylenia czynnosci
uniewaznienia postgpowania oraz dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej sposréd waznych ofert.

Wskazat nadto, iz zaoferowany przez niego preparat DESAM OX 2% spelia wymagania
okreslone w SIWZ.

Zamawiajacy pismem z dnia 11,04.2008r. wezwat wykonawcow do przystapienia do
opisanego protestu.

W dniu 14.04.2008r. do postepowania protestacyjnego przystapila Spoldzielnia Inwalidow
Naprzod w Krakowie i wniosla o uwzglednienie protestu Konsorcjum w czesci tj. w zakresie
czynno$ci uniewaznienia postepowania, a w pozostatym zakresie wniosla o jego oddalenie.
Spoétdzielnia zarzucila, iz uniewaznienie postgpowania nastgpilo z naruszeniem art.93 ustl

pkt 1 Ustawy, bowiem mimo odrzucenia oferty Konsorcjum w postepowaniu byla zlozona
jedna wazna oferta Spdldzielni, ktora uczestniczyla w innym postepowaniu odwolawezym,
ktore w dniu 20.03.2008r. nie zostalo prawomocnie rozstrzygniete gdyz Spotdzielnia wniosla
skargg do Sadu Okregowego w Katowicach. Zatem do czasu rozpoznania tej skargi oferta
Spétdzielni jest wazna i winna by¢ brana pod rozwagg przy rozstrzyganiu przedmiotowego
postepowania.

Spoldzielia jednoczesnie podzelila stanowisko Zamawiajacego, iz oferta Konsorcjum winna
podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na nie spelienie przez oferte tego podmiotu wymogdw
SIWZ.

Zamawiajacy protest rozstrzygnat w dniu 17.04.2008r. uwzgledniajac go w calosci.

Z tymrozstrzygnigciem nie zgodzita si¢ Spotdzelnia 1 wniosta odwolanie w dniu



22.04.2008r., w ktoérym zarzucila naruszenie art.7 ust.113 oraz 89 ust.l pkt 2 Ustawy Prawo
Zambdwien Publicznych i zadala oddalenia protestu.

Pismem z dnia 25.04.2008r. Zamawiajacy odnoszac si¢ do wniesionego odwolana domagat
sie wykluczenia Spdldzielni z postgpowania przetargowego 1 odrzu cenia jej oferty na mocy
art.24 ust 2 pkt 4 Ustawy; odrzucenia jej odwolania na podstawie art.187 ust 4 pkt 4 Ustawy;
umorzenia postepowania oraz obcigzenia Spotdzielni w calosci kosztami postepowania.
Konsorcjum wskazalo, 1z z dniem 20.04.2008r. wygaslo wadium ustanowione przez
Spoétdzielnie, ktdra nie wnioska nowego ani tez nie przedhuzyla wazmosci Zozonego wadium.
W dniu 6.05.2008r. do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapio
Konsorcjum domagajac si¢ odrzucenia odwolania na podstawie artl 84 ust.4 pkt 3 Ustawy,
bowiem odwolanie zostalo wniesione przez nieuprawniony podmiot, ktorego oferta zostala
odrzucona na posuwie wyroku KIO z dnia 20.03.2008r., co oznacza, iz nie ma on interesu
prawnego w podwazaniu poprawnosci ofert konkurencji.

Krajowa Izba Odwolawcza podala, iz szacunkowa wartos$¢ przedmiotowego zamdwienia
stanowi rownowartos¢ 1.143.385.77euro oraz wskazala, iz w tresci SIWZ Zamawiajacy
zawart definicje pojec: dezynfekcja powierzchni, dezynfekcja niskiego stopnia i dezynfekcja
wysokiego stopnia oraz wymogow dla preparatu do naktywacji materialu biologicznego.
Nadto KIO przypomnialo, iz w przedmiotowym zamowieniu publicznym prowadzone byto
juz jedno postepowanie zainicjowane protestem Konsorcjum od dokonanego w dniu
11.02.2008r. wyboru przez Zamawiajacego najkorzystniejszej oferty Spoldzielni. Zwrocia
uwage Krajowa Izba Odwolawcza, iz w dacie orzekania w niniejszej sprawie Sad Okregowy
w Katowicach nie orzekt o skardze wniesionej w pierwszym postepowaniu przez Spoldzielnie
Inwalidow Naprzod w Krakowie.

Zwrocila uwage KIO, iz Spoldzelnia Zozyla wadium w formie gwarancji bankowej wazne
do dnia 16.04.2008r. oraz, iz w dniu 7.03.2008r. Zamawiajacy wezwal wykonawcow do
przedhizenia waznosci wadium albo tez wniesienia nowego na okres niezbedny do
zabezpieczenia postepowania do zawarcia Umowy po ostatecziym rozstrzygnieciu protestu.

W odpowiedz Spéldzielnia zadeklarowala przedhizenie wadium, jednak dokument
potwierdzajacy fakt przedhuzenia wadium na dalszy okres tj. aneks nr 1 do umowy gwarancji
nr 1/2008 z dnia 3.01.2008r. przedhuzajacy termin waznosci gwarancji do 16.05.2008r.
przestany zostat faksem dopiero w dniu 6.05,2008r.

W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej odwolyjacy ma interes prawny w uzyskaniu
zamOwienia, bowiem nie zostal jeszcze skutecznie odrzucony z postgpowania skoro
postepowanie skargowe zainicjowane skargaz dnia 20.03.2008r. wniesiong przez
Spoétdzielnie do dnia orzekania w niniejszej sprawie nie zostalo zakoniczone, bowiem Sad
Okregowy nie wydat w tamtej sprawie wyroku. Nie zostalo, zatem przesadzone czy oferta
Spoétdzielni powinna by¢ odrzucona, a do tego czasu oferta ta funkcjonuje w postepowaniu.
Zwrocila rowniez uwage Krajowa Izba, iz oferta odwolujacego zosrnla zabezpieczona
wadium, bowiem aneks zostal zawarty na dalszy okres, natomiast nie powiadomienie o tym
Zamawiajacego nie moze by¢ traktowane na rowni z nie przedhuzeniem wadium. Sam
dokument gwarancji dla dochodzenia roszczen z tytutu zobowigzania bankowego nie jest
niezbedny.

Zamawiajacy w pkt 1.8 str.8 SIWZ okreslit, o jakie spektrum dziateinia mu chodzi przy
ochronie dezynfekeyjnej oraz okreslit wymogi dla kazdego ze srodkow dezynfekeyjnych
dotyczace dzialania w czasie nie duzszymniz 15 minut. Z oferty Konsorcjum wynika, iz
srodek o nazwie DES AM OX 2% dziala w czasie powyzej 15 minut na HBV/HIV, wirus
adeno, M.Tuberculosis i M. avium, a z informacji producenta srodka wynika, iz czyszczenie i
dezynfekcja z podwyzszonym obcigzeniem biologicznym wymaga rozcieficzenia 2% i czasu
dzialania 30 minut. Zatem Zamawiajacy prawidlowo dokonat czynnosci badania i oceny ofert
1zasadnie odrzucit oferte Konsorcjum uznajac sprzecznosé jej tresci z trescig SIWZ na mocy
art.89 ust 1 pkt 2 ustawy.

W ocenie KIO Zamawiajacy nie prawidlowo natomiast rozstrzygnat protest Konsorcjum, a
biorac pod uwagg, iz rownoczesnie z czynnoscia rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy
dokonat powtdrzenia czynnosci badania 1 oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, o
czym powiadomit wykonawcow ogloszeniem o wyniku postgpowania naruszony zostat art.89



ust 1 pkt 2 Ustawy, dlatego nakazano ponowne badanie ofert 1ich ocene.
O kosztach postgpowania orzeczono na mocy art. 191 ust.6 i 7 Ustawy.

Skarge na powyzsze orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej wnioslo Konsorcjum,
domagajac sie jego zmiany w calosci 1 odrzucenia lub oddalenia odwolania Spotdzielni
Inwalidow Naprzod w Krakowie w calosci oraz zasadzenia od Zamawiajacego koszow
postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow ustawy prawo zamowien publicznych tj. art. 179 ust.1
przez bledne uznanie, ze Spoldzielnia w dniu skladania protestu miala interes prawny w
uzyskaniu zamowienia oraz skladaniu srodkow ochrony prawnej; art. 182 ust. 2 pkt 3 1. a
przez bledne uznanie, ze Spoldzielnia nie zostala jeszcze skutecznie odrzucona z

postepowania, gdyz Zlozyla skargg na wyrok KIO z dnia 20.03.2008r.wydany w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 205/08 oraz art.24 ust.2 pkt 4 przez bledne uzanie, ze Spotdzielnia, ktora
nie wniosla nowego wadium na przedhuzony okres zwigzania oferta jest podmiotem
uprawnionym do skladania srodkéw ochrony prawnej.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepisow procesowych Ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 187 ust.4 pkt 3 przez
zaniechanie odrzucenia odwolania Spoldzielni, mimo Ze zostalo ono wniesione przez podmiot
nieuprawniony; art. 192 ust.2 w zw. z art. 188 ust.7 polegajace na braku w zaskarzonym
wyroku wskazania przyczyn dla ktdrych KIO nie dala wiary oraz odmowila wiarygodnosci i
mocy dowodowej dowodom przedstawionym przez Zamawiajacego i Konsorcjum jak ina
zaniechaniu wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy; art. 188 ust.7 przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow; art. 190 ust.2 przez wydanie wyroku bez
rozpoznania istoty sprawy oraz art. 191 ust.2 pkt 2 przez wydanie wyroku z bledna sentencja
a przez to niewykonalnego.

W ocenie skarzacego oferta Spotdzielni zostala skutecznie odrzucona na podstawie przepisu
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, iz jej tre$¢ nie odpowiadala STWZ na podstawie
wyroku KIO z dnia 20.03.2008r.w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 205/08. Podkresli skarzcy,
1z moment ostatecznego rozstrzygnigcia protestu jest uzalezniony od wartosci zamowienia

oraz zaskarzenia rozstrzygnigcia. W przypadku wniesienia odwolania ostateczne

rozstrzygniecie protestu nastepuje z dniem wydania postanowienia konczacego postepowanie
odwolawcze albo wydania wyroku przez KIO. Zatem wniesienie skargi do Sadu pozostaje bez
wplywu na moZiwos¢ zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jedynie w
przypadku enumeratywnie wymienionych w Ustawie zamdwien obowigzujg inne zasady.
Jednakze przedmiotowe zamowienie ani ze wzgledu na wartos¢ ani przedmiot nie nalezg do
nich.

Zwrocituwage skarzacy, iz Sad Okrggowy w dniu 13.05.2008r. w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 205/08 oddalit skarge.

Zdaniem skarzacego Spoldzelnia dorgezyla aneks do umowy gwarancji bankowej dopiero w
dniu 6.05.2008r. zatem wadium nie zabezpieczalo oferty nieprzerwanie przez caly czas
zwigzania oferta.

SpétdzielnkInwalidow Naprzod w Krakowie w odpowiedzi na skarge wniosla o jej oddalenie
i podniosta, iz faksem z dnia 15.04.2008r. powiadomita Zamawiajacego o przedhuzeniu
wadium, nadto po nowelizacji przepisdw moZliwe jest zawarcie umowy z wykonawca, nawet
przypadku nieistnienia wadium. W ocenie Spoldzielni wyrok KIO jest prawidlowy, a interes
prawny winien by¢ traktowany bardzo szeroko i przejawia si¢ rowniez w rownym
traktowaniu wykonawcow uczestniczacych w przetargu. Zwrécita nadto uwagg, iz
uprawnienie do wykluczenia wykonawcey przyshuguje tylko Zamawiajacen.

W odpowiedz Skarzacy podniost, iz Spdldzielnia w zaden sposdb nie wykazata faktu
powiadomienia Zamawiajacego o przedhuzeniu wadium w dniu 15.04.2008r.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy zwazyl:



Skarge wniesiong przez Konsorcjum Firm Impel Cleaning Spélke z 0.0. we Wroclawiu oraz
Hospital Serwis Spotke z 0.0. we Wroctawiu od wyroku Krajowej 1zby Odwolawczej przy
Urzgdzie Zamdwien Publicznych w Warszawie wydanego w dniu 7.05.2008r. w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP/382/08 nalezalo umac za uzasadniona, dlatego zaskarzony wyrok
podlegat zmianie w pkt. 1 w ten sposob, ze odwolanie Spotdzielni Inwalidow Naprzod w
Krakowie podlegalo odrzuceniu na mocy przepisu art. 198 ust.3 ustawy Prawa Zamowien
Publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na to, ze odwohyjaca sie Spoldzielnia
Inwalidow nie wniosta protestu od ogloszenia o wyniku zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w
obiektach ZOZ w Pszczynie w dniu 2.04.2008r. Zamawiajacy pismem z dnia 2.04.2008r.
powiadomit wykonawcow tj. Spoldzielnig Inwalidow oraz Konsorcjum Firm Impel Cleaning
Sp. zo.0. i Hispital Serwis Sp. z 0.0. 0 odrzuceniu wszystkich ofert i uniewaznieniu
przetargu.

Decyzje ta oprotestowalo jedynie Konsorcjum w dniu 9.04.2008r. Nastepnie Zamawiajacy
pismemz dnia 11.04.2008r. zawiadomit Spoltdzielnie o wniesieniu protestu przez Konsorcjum
oraz na mocy art. 181 ust.3 14 Prawa Zamowien Publicznych wezwat wykonawcdw do
wzigcia udzialu w przedmiotowym postgpowaniu toczacym si¢ w -wyniku wniesienia protestu.
W odpowiedzi Spoldzielnia Inwalidow pismem z dnia 14.04.2008r. przylaczyla si¢ do
postepowania protestacyjnego wszczetego na skutek protestu Konsorcjum po stronie
Zamawiajacego w zakresie odrzucenia oferty Konsorcjum, jako bezzasadnego, zas$ w zakresie
uniewaznienia postgpowania wniosla o jego uznanie i stanela po stronie skladajacego protest
Konsorcjum

W wyniku rozpoznania protestu Zamawiajacy w dniu 17.04.2008r. wydat decyzje moca
ktorej postanowit uwzgledni¢ protest. Tego samego dnia Zamawiajacy oglosit o wyniku
postepowania przeprowadzonego na skutek uwzglednienia protestu. Wskazat Zamawiajacy, iz
zgloszono do postepowania jedng wazna oferte, a dwie podlegaly odrzuceniu. Wybrana
zostala oferta nr 3 Zlozona przez Konsorcjum Firm Impel Clining Sp. z 0.0. w Wroclawiu i
Hospital Serwis Sp. z 0.0. we Wroctawiu.

Wyjasnienia wymaga zatem, iz Spéldzielnia Inwalidow nie wniosla protestu, co do

odrzucenia przez Zamawiajacego jej oferty, a jedynie przystapila do postgpowania
protestacyjnego wywolanego protestem Konsorcjum w zakresie uniewaznienia postgpowania.
Skutkiem protestu Konsorcjum bylo uwzglednienie tego protestu przez Zamawiajacego,
jednakze jedynie odnosnie oferty protestujacego Konsorcjum, natomiast oferty pozostalych
wykonawcow wsrod nich Spotdzielni Inwalidow pozostaly odrzucone.

W toku dalszego postepowania Spotdzielnia Inwalidow utracila, zatem interes prawny do
wnoszenia dalszych srodkéw ochrony prawnej. W opisanej sytuacji odwolanie wniesione
przez Spdldzielnie Inwalidow podlegalo odrzuceniu na mocy przepisu art. 187 ust.4 pkt 3
Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, bowiem zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Wadliwie Krajowa Izba Odwolawcza w zaskarzonym wyroku uznala, iz Spdldzielnia posiada
nadal interes prawny we wniesieniu odwolania od rozstrzygniecia protestu dokonanego przez
Zamawiajgcego w dniu 9.04.2008r. Skoro bowiem Zamawiajacy odrzucit oferte Spotdzielni,
ktérej to czynnosei Spdldzielnia nie oprotestowata decyzja ta stata si¢ ostateczng, co
skutkowalo wylaczeniem Spdldzielni z dalszego toku postepowania w sprawie

przedmiotowego zamowienia publicznego.

Odrebng kwestig pozostaje zarzut Konsorcjum braku prawidlowego przedhizenia przez
Spétdzielnie Inwalidow wadium

Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu podziela stanowisko Sadu Okrggowego
przedstawione w sprawie o sygn. akt XIX Ga 170/08 prowadzonej na skutek skargi
wniesionej przez Spoldzielnie Inwalidéw Naprzod w Krakowie od wyroku Krajowej [zby



Odwolawczej wydanego w dniu 20.03.2008r. w sprawie dotyczacej tego samego zamowienia
publicznego tj. O $wiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach
Zespohu Opieki Zdrowotnej w Pszczynie.

Podkreslic¢ nalezy, iz wadium jest $cisle zwigzane z terminem zwigzania ofert, zwigzanie to
istnigje tak dlugo jak dugo wykonawca udzieli wamego wadium, ktore zabezpiecza oferte
(art.45 146 Prawa Zamdwien Publicznych). Wadium winno by¢ wniesione na caly okres
zwigzania oferta, bowiem przedstawienie gwarancji lub poreczenia na krétszy niz wskazany
przez Zamawiajacego termin zwigzania oferta skutkowac¢ winien wykluczeniem z
postepowania zgodnie z przepisem art.24 ust.2 pkt 4 Prawa Zamowien Publicznych.

Z przyczyny zawieszenia terminu zwigzania ofertg na skutek wniesienia protestu w art.181
ust.2a Ustawy przewidziano obowigzek Zamawiajgcego zwrdcenia si¢ do wykonawcow o
przedhuzenie waznosci wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postgpowania do
Zawarcia umowy po ostatecznym rozstrzygnieciu protesti. Zamawiajacy w niniejszym
przypadku wystapit do wykonawcdw w tym rowniez do Spdldzielni Inwalidow o

przediuzenie wadium. Poprzednie wadium w postaci gwarancji bankowej zostalo udzielone
przez wnoszacg odwolanie Spoldzieli¢ Inwalidow do dnia 16.04.2008r. Przedhuzone wadium
niewatpliwie winno zosta¢ przedlozone Zamawiajacemu najpdzniej do dnia uplywu wazmosci
poprzedniego wadiumtj. do 16.04.2008r. Nie stanowi zatem spelienia wymogu przedhizenia
wadium samo uzyskanie gwarancji bankowej na dalszy okres bez przekazania tej gwarancji
Zamawiajacemu w odpowiednim terminie. Przedhzenie wadium winno, bowiem nastapi¢ za
spelieniem tych samych warunkow jak jego wniesienie zgodnie z przepisem art.45 ust.3
Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. Zatem musi by¢ dostarczony Zamawiajgcenu
oryginat gwarancji w terminie przed uplywem waznosci poprzedniego wadium, czego
Spotdzielnia Inwalidow nie dopelnila, bowiem nie wykazata, aby przedlozyla w okresie przed
16.04.2008r. oryginal aneksu do umowy gwarancji bankowej Zamawiajacenmu.

Powyzsze rozwazania zostaly przedstawione jedynie na marginesie, bowiem pozostawaly bez
Wwplywu na rozstrzygniecie w niniejszym postgpowaniu.

Reasumujac, skarga Konsorcjum skutkowala zmiang pkt. 1 wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 7.05.2008r. w ten sposob, ze odwolanie Spotdzielni Inwalidow podlegalo
odrzuceniu jako wniesione przez nieuprawniony podmiot.

Na otygin;lle wiasriwe podpisy
ZGODNOSC Z ORYGINALEM
elwierckajn
SEKRETARZ
L. sekratarjr
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