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Dnia 10 lipca 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek
Sedziowie: SO Maria Dudziuk, SO Agnieszka Fronczak

Protokolant: Przemyslaw Sulich

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2008 r. w Warszawie

sprawy ze skargi odwolujacego ,,Abplanalp Consulting” Sp. z 0.0.

w Warszawie w sprawie z udzialem zamawiajacego Ministerstwa Edukacji Narodowej
w Warszawie oraz interwenienta ubocznego GILDIA Sp. z0.0. w Lublinie
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 23 kwietnia 2008 r. sygn. akt. KIO/ UZP 329/08

1. oddala skargg ;

2. zasadza od ,,Apblanalp Consulting” Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz GILDIA Sp. z o.0.
w Lublinie oraz na rzecz Ministerstwa Edukacji Narodowej w Warszawie kwoty po
1.200 ( jeden tysiac dwiescie ) Zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania przed

Sadem Okregowym.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé

ZYSTA

Kam
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UZASADNIENIE

N/

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2008 1., w sprawie KIO/UZP 329/08, po rozpoznaniu
odwolania wniesionego przez Abplanalp Consulting Sp. z 0.0. w Warszawie od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie
protestu z dnia 25 marca 2008 r. przy udziale wykonawcy Gildia Sp. z 0.0. w Lublinie
zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego, Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie 1 kosztami postepowania
obcigzyla Abplanalp Consulting Sp. z 0.0., w Warszawie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej, jako
Zamawiajacy, dzialajac na podstawie przepisdw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz U. 22007 1., Nr 223, poz. 1655), wszczglo w trybie przetargu
ograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia na ,,Wyposazenie CKU, CKP i
wybranych szkét zawodowych w stanowiska do egzaminow zawodowych cz 111 - zawod nr
15 - operator obrabiarek skrawajacych". Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 10 listopada 2007 r.,
nr2007/S217-26423 9.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 marca 2008 t., poinformowat Abplanalp Consulting
Sp. z0.0. zsiedzibg w Warszawie - Odwohyjacego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
firmy Gildia Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz o odrzuceniu oferty Odwolujacego.
Przedmiotowe pismo Odwolujacy otrzymat w dniu 18 marca 2008 r.

Pismem z dnia 25 marca 2008 r. Odwolujacy wniost protest na czynnosct: 1.
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, mimo iz tres¢ oferty byla
zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, zwang dalej ,,SIWZ", 2.
zaniechania odrzucenia oferty firmy Gildia, jako oferty o tresci sprzecznej z SIWZ, gdyz
oferowane przez nig wyroby nie byly oznakowane znakiem,,CE", 3. wyboru oferty Gildia
jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, a oferta Odwolujacego, jako najtanisza, winna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniej sza.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, tj.: art. 7, art.
97, art. 89 iart. 91.. jednoczesnie wnoszac o: 1. uchylenie czynnosci odrzucenia jego oferty,
2. “chylenia czynnosci Zamawiajacego - czynnosci wyboru oferty Gildia jako
najkorzystniejszej, 3. dokonania ponownej oceny ofert, 4. wybdr oferty Odwolyjacego jako
1
najkorzystniejszej, 5. odrzucenie oferty Gildia jako oferty o tresci sprzecznej z SIWZ.
- W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutdw Odwolujacy wskazal, ze w

Zlozonej ofercie zaoferowat min. produkt o nazwie szlifierko-ostrzarka. Dlatego tez
nieuprawnionym jest poglad, iz nie podat charakterystyki oferowanego sprzgtu, skoro
potwierdzajac wykonanie dostaw o tresci okreslonej w zalaczniku nr 1, Opis przedmiotu
zamowienia", jednoznacznie wskazal, jakie szczegolowe wymogi bedzie spekniat oferowany
sprzet.



Nadto podnidst, iz Zamawiajacy wymagal w SIWZ, aby wykonawcy dostarczyli
o$wiadczenia stwierdzajace, iz dostarczony sprzet bedzie oznakowany znakiem CE oraz
przedlozyli deklaracje zgodnosci. Dalej wskazat, iz cze$¢ produktow zaoferowanych przez
Gildia nie spehia wymogow norm CE 1 w zwigzku z tym nie moze by¢ oznakowana
wskazanym wyzej znakiem, a oferta Gildia powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 26 marca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
whiesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwal wykonawcow do wzigcia udziatu
W postepowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu, wskazujac 3 dniowy termin na
zgloszenie przystapienia do postgpowania protestacyjnego.

Pismem z dnia 31 marca 2008 r. Gildia przystaptta do protestu.

Pismemz dnia 3 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego
oddalenie, wskazjac, iz Odwolnjacy wypehiajac zalacznik nr 4 , Formularza cenowego" w
pozycji dot. szlifierko-ostrzarki nie okresht specyfikacji oferowanego sprzetu, tj. opisu jego
funkcjonalnosci, w tym nazwy i symbolu produktu, ani nazwy producenta, jak rowniez jego
charakterystyki, czego Zamawiajacy wymagat. Natomiast Gildia przedlozyla deklaracje
zgodnosci, co przeczy twierdzeniom Odwolyjacego. Przedmiotowe pismo Odwolujacy
otrzymat w tej samej dacie.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2008 r. Odwolujacy wnidst odwolanie.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty 1 wnioski wskazane w protescie, oraz dodatkowo
wnidst 0 wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej.

W dniu 22 kwietnia 2008 r. Gildia przystapila do postepowania odwotawczego, po
stronie Zamawiajacego.

Skiad orzekajacy Izby uznat odwolanie za niezasadne.

'y}, a Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila przy tym, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2;.ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego jako niezgodnej z
trespigJ SIWZ nie potwierdzt sie.

/ Zamawiajacy, zgodnie bowiem z rozdziatem 13 , Opis sposobu przygotowania ofert”
WA

"pkt 13 wymagat zalaczenia do skladanej oferty wszystkich zalacznikow, a wiec 1, .Formularza
cenowego", stanowigcego zalacznik nr 4 do SIWZ. Zgodnie z trescig przedmiotowego
formularza wykonawca zobowigzany byt do wypelnienia wszystkich jego pozycji, w tym
min. w kolumnie ,.Specyfikacja oferowanego wyposazenia - opis funkcjonalnosci
oferowanego sprzetu'" powinien byt wypehic kolumny ,Nazwa i symbol produktu, nazwa
producenta" oraz ,,Charakterystyka produktu oferowanego". Powyzsze jak wskazala Izba,
nalezy wywies¢ takze z pkt 1 litera j zatacznika nr 1 ,,Szczegdlowe wymagania dotyczace
przedmiotu zamowienia" do SIWZ, w ktérym Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, iz
,Zaoferowany sprzet powinien spelia¢ co najmniej wszystkie wymagania wymienione w
SIWZ" i przedmiotowym zalaczniku, a brak chociazby jednego z wymienionych parametrow
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.

Zamawiajacy wyrmagal sprecyzowania oferowanego sprzgtu poprzez podanie
jego parametrow. Okreslenie tych parametréw stanowilo tre$¢ oferty.

Natoniast Odwolujacy w , Formularzu cenowym'' dla produktu , szlifierko-ostrzarka"
w kolumnie ,Nazwa i symbol produktu, nazwa producenta” wpisat jedynie , szlifierko-
ostrzarka", nie podajac jednoczesnie nazwy i symbolu produktu, ani tez nazwy producenta.
Natoniast w kolumnie nastepnej dotyczacej charakterystyki produktu oferowanego nie
dokonat zadnego zapisu. Jak wskazala Izba, nie mozna si¢ zgodzi¢ z Odwolujacym, iz
o$wiadczenie oferenta zawarte w ustepie 112 ,Formularza ofertowego" (zalacznik nr 3 do
SIWZ) jest wystarczajacym do uznania, iz wykonawca dostarczy produkty spehiajace
oczekiwania Zamawiajacego.



Nadto jak wskazala, nie mozna w oderwaniu od siebie rozpatrywaé tresci
zalgcnikow: nr 114, W obydwu dokumentach w pozycji , szlifierko-ostrzarka" Zamawiajacy
wskazal jedynie wymagane przez niego parametry techniczne, okreslajac je rodzajowo w
wymagane] charakterystyce produktu. Tak wiec dla ww. produktu minimalne parametry
techniczne to ,Moc przylaczeniowa: minimum 600 W. Srednica tarczy; maksimum 200mm'".

Jak zgodnie przyznaly strony na rozprawie, pod jednym symbolem moze si¢ miesci¢
nawet kilka produktéw o nazwie szlifierko-ostrzarka i mogg si¢ one romi¢ miedzy soba.
Omacza to, ze niezwykle wazne jest okreSlenie parametrow oferowanego sprzetu. Brak tych
parametrow 1 przyjecie, iz oswiadczenie Odwolujacego jest wystarczajacym do uznania, iz

dostarczy on produkt oczekiwany i wymagany przez zamawiajgcego jest w ocenie Izby nie do
przejecia. Jednoczesnie jak Krajowa Izba Odwolawcza podkreslita zalgcznik nr 4 do Zlozonej

/N1ty stanowi jej integralng cze$¢. Tak wiec brak zapisow w zalaczniku nr 4 powodowal, iz
>"oferta byla niezgodna z SIWZ.

Nadto Izba nie zgodzia si¢ z argumentacja Odwolyjacego, 1z brak zapisu w
kwestionowanej kolunmie nr 4 dotyczacy szlifierko-ostrzarki stanowi o braku formy, a nie
tresci. Uchybieniami formy jak wskazala Izba sg jedynie bowiem takie uchybienia, ktdre nie
skutkuja odrzuceniem oferty 1 dotycza, np. numeracji stron, ilosci stron oferty, paraf, a wigc
takich elementow, ktore nie decyduja o tresci oferty.

Skoro Zamawiajacy wymagat od wykonawcdw w SIWZ, ktorej czescig byt formularz
cenowy, podania nie tylko cen poszczegdinych pozycji sktadajacych sie na tres¢ oferty, lecz
takZze typu, mocy i innych parametréw poszczegolnych urzadzen, to przy dopuszczeniu ofert
do udziatu w przetargu, nie mogt od tego obowiazku odstgpowac (wyrok SO w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 09.11.2005 ., sygn. akt IT Ca 44/05). Oznaczalo to, iz brak wypekienia
kolumny nr 3 (Nazwa i symbol produktu, nazwa producenta) oraz kolunny nr 4
(Charakterystyka produktu oferowanego) powodowal, 1z istotnie tre$¢ oferty Odwolujacego
byla niezgodna z trescig SIWZ, gdyz w jej tresci nastapit brak m.in. parametrow
okreslajacych zaoferowany produkt.

Zaraut drugi dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty zozonej przez wykonawce -
Gildia, jako sprzecznej z SIWZ na skutek braku oznakowania oferowanych produktow
makiem CE nie mdgl by¢ rozpatrzony przez Izbe ze wzgledu na brak interesu prawnego
Odwolujacego. Wykonawca, ktorego oferta zostala odrzucona, nie miat bowiem interesu
prawnego do korzystania ze Srodkow ochrony prawne;j. Interes prawny istnieje wowczas, gdy
w konkretnym, toczacym si¢ postepowaniu, w wyniku naruszenia prawa przez
zamawiajacego wykonawca traci mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza (wyrok
SO w Bialynmstoku z dnia 31.03.2006 r., sygn. akt II Ca 104/06). W niniejszym postgpowaniu
oferta Odwolujacego zostala juz odrzucona.

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng 1 prawna, Izba nie
dopatrzyla si¢ naruszenia wskazanych przez Odwolujacego przepisow: art. 7, art. 87, art. 89
oraz art. 91 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 617
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postgpowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego pelnomocnika Zamawiajacego w wysokosci 3 600 zt, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady

Mipistrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwplania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania

(Efcj U. 22007 r, Nr 128, poz. 886).
‘*/

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zaskarzyt skargg wykonawca - spotka Abplanalp
Consulting Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie zaskarzajac
orzeczenie w calo$ci, zarzucajac mu: naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 PZP, przez utrzymanie w
mocy decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy, pomimo iz jej tres¢ odpowiadala tresci SIWZ,



naruszenie art. 7 PZP, przez nierdwne traktowanie Wykonawcy, w szczegolnosci

przez wyprowadzanie negatywnych dla Wykonawcy skutkéw prawnych pomimo braku
przestanek, naruszenie art. 87 PZP, przez brak uchylenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, pomimo iz Zamawiajacy bezprawnie zaniechat wezwania Wykonawcy do
wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty, naruszenie art. 91 PZP iart. 92 PZP,

przez brak uchylenia czynnosci wybom oferty najkorzystniejszej, pomimo iz oferta
Wykonawcy, jako niepodlegajaca odrzuceniu, winna byla zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, oraz naruszenie przepisow o postepowaniu odwolawczym w tym art. 190
ust. 2 PZP, przez oddalenie odwolania, pomimo iz miato ono uzasadnione podstawy.

Wskazujac na powyzsze zaraiy, skarzaca spotka wniosla o: zmiane w calosci
orzeczenia Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 23 kwietnia 2008 r. poprzez uwzglednienie w
calo$ci odwolania firmy Abplanalp Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie to jest:
uniewaznienie czynnosci oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienie
czynnosci Zamawiajacego - czynnosci wyboru oferty firmy Gildia sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej, uniewaznienie odrzucenia oferty Abplanalp Consulting sp. z 0.0.;
nakazanie powtorzenia dokonania ponownej oceny ofert, nakazanie wyboru oferty Abplanalp
Consulting sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz nakazanie odrzucenia oferty firmy Gildia sp.
70.0. jako oferty o tresci sprzecznej z SIWZ; obciaZenie Zamawiajacego, tj. Ministerstwo
Edukacji Narodowej, kosztami postepowania odwolawczego przed Krajows Izbg
Odwolawcza oraz o obcigzenie Zamawiajacego, tj. Ministerstwo Edukacji Narodowej,
kosztami postepowania skargowego przed Sagdem Okrggowym w Warszawie.

Interwenient uboczny GILDIA Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie, wniosta o: odrzicenie
skargi, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, z ostroznosci procesowej o oddalenie skargi
1zasadzenie na rzecz Interwenienta Ubocznego - GILDIA Sp. z 0.0. - kosztéw postepowania
przed Sadem, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

o"\7\

\W odpowiedzi na skargg zamawiajacy wniost o oddalenie skargi skarzacego,
zasadzenie od skarzacego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym koszow
Zastgpstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogg skutkowac zmiang
zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 kwietnia 2008r.

Za punkt wyjscia rozwazan przyja¢ nalezy motywy, jakimi kierowat si¢ zamawiajacy
odrzucajgc oferte skarzacego z powodu jej sprzecznosci, czy tez niezgodnosci ze Specyfikacja
Istotnych Warunkow Zamowienia. Argumenty przytoczone w uzasadnieniu tej wiasnie
decyzji zamawiajgcego starat si¢ obali¢ skarzacy w toku postepowania protestacyjnego,
odwolawczego, jak 1 skargowego.

A zatem zasadnicze znaczenie w sprawie niniejszej ma ocena zasadnosci decyzji
zamawiajacego o odrzuceniu oferty skarzacego. Ta ocena warunkuje bowiem zasadnosé dalej
idacych zarzutoéw podnoszonych w tresci skargi.

W dniu 18 marca 2008r. zamawiajacy zawiadomit skarzacego, iz oferta jego zostala
odrziicona na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 112 upzp z uwagi na okolicznosé, ze w ofercie w
pozycji , Szifierko-ostrzarka” Formularza cenowego (zalacznik nr 4) wykonawca Abplanalp
Consulting Sp. z 0.0. w Warszawie nie okreslit specyfikacji oferowanego wyposazenia -
opisu funkcjonalnosci oferowanego sprzgtu, w tym ani nazwy i symbolu produktu, ani nazwy
producenta, jak rdwniez nie podat charakterystyki. W zwigzku z powyzszym w ocenie
zamawiajgcego nie wiadomo co jest przedmiotem oferty ww. wykonawcy w zakresie
szlifierko-ostrzarki.

Analiza tresci SIWZ oraz oferty zlozonej przez skarzacego nie pozostawia w ocenie



Sadu Okregowego watpliwosci co do tego, Ze stanowisko zamawiajacego, jak 1rowniez
Krajowej Izby Odwolawczej jest uzasadnione.

Stormutowanie zawarte w tresci Rozdzialu 13 pkt. 13 SIWZ jest jednoznaczne: oferta
winna zawiera¢ wymagane dokumenty, zalgczniki, oswiadczenia wymienione w niniejszej
specyfikacji. W zalaczniku Nr 1 do SIWZ , Szczegolowe wymagania dotyczace przedmiotu
zamdwienia” wskazano nadto, iz zaoferowany sprzet powinien spelnia¢ co najmniej
wszystkie wymienione w SIWZ i niniejszym zalgczniku warunki. Jezeli w Zozonej ofercie
zaoferowany sprzet nie bedzie spehniat nawet jednego z wymienionych parametrow, oferta
zostanie odrzucona.

\

\ Tres¢ Formularza cenowego stanowigcego Zalgcznik Nr 4 STWZ wymagala
széze"dlowego sprecyzowania 1 wypehienia kazdej z rubryk okreslajacych kolejno
specyfikacje oferowanego wyposazenia - opis funkcjonalnosci oferowanego sprzetu w tym:
nazwe 1symbol produktu, nazwe producenta, charakterystyke produktu oferowanego.
Nalezalo oznaczy¢ takze ceng jednostkowa brutto oraz wartos¢ brutto lacznie za wymagana
ilos¢ produktu.

Analizac tres¢ oferty Zozonej przez skarzacego juz tresc jej tytutowej strony budzi
watpliwosci co do prawidlowosci wypehienia Formularza cenowego. Nie zawiera ona
bowiem wskazania w pkt. 4 ,oferty na szifierko-ostrzarke” z podaniem jej typu tak, jak
uczyniono to w przypadku pozostalych oferowanych produktow.

O ile brak w tej czgsci oferty nalezaloby traktowac jako oczywista omylke, to braki w tym
zakresie w Formularzu cenowym takiej oczywistej niedokladnosci stanowic juz nie moga. Sa
one bez watpienia brakiem o charakterze merytorycznym, $wiadczacym o calkowitym
zaniechaniu wskazania szczegdlowych parametrow jednego z oferowanych produktow, co
uzasadnia wniosek, iz tres¢ oferty pozostaje w sprzecznoscei z trescig SIWZ.

I w tym zakresie w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w tej kwestii w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaréwno w Zalaczniku 1, jak 1w Zalaczniku 4
zamawiajacy okreslit jedynie wymagane przez niego parametry techniczne dla
poszczegdnych produktow. Dla szlifierko-ostrzarki byly to: moc przylaczeniowa’ minimum
600 W, srednica tarczy: maksimum 200 mm.

Takie parametry moze spehia¢ wiele typow szlifierko-ostrzarek o réznych symbolach. W
ofercie nalezalo zatem wskaza¢ jaki konkretnie typ produktu i o jakim symbolu spehiajacy
minimalne wymagania techniczne opisane w SIWZ dostarczy wykonawca.

Zaniechanie wypelnienia wszystkich rubryk Formularza cenowego skutkuje, w tymw
szczegdnosci kolumny nr 3 (Nazwa i symbol produktu, nazwa producenta) catkowitym
uniemozliwieniem ustalenia jaki dokladnie produkt oferuje wykonawca.

I w Zadnym wypadku nie mozma si¢ zgodzi¢ z twierdzeniami zawartymi w
uzasadnieniu skargi, iz tre$¢ pkt. 17 Rozdziatu 13 SIWZ, iz wykonawca opracowuje oferte wg
zalaczonego wzoru (zalgeznik nr 3), a niezastosowanie w/w wzoru nie spowoduje odrzucenia
oferty zwalnialo wykonawcodw z obowiazku wypehienia w sposob prawidlowy pozostatych
formularzy stanowigcych zataczniki do STWZ.

Stwierdzenie dotyczace Zalacznika nr 3 1 zawartego w nim wzoru Formularza
ofertowego dotyczylo wylacznie tego formularza. Oznaczalo, Ze jest to jedyny wzor, ktory nie

musi 'byc Scisle powielony w ofercie, a zamawiajacy dopuszcza sformuowanie go w sposob
odmidnny.

Prezentowana przez skarzacego interpretacja wskazanych zapisow SIWZ jest

' wyrazem nadinterpretacji nie znajdujacej zadnego uzasadnienia w $wietle literalnego ich
brzmienia.
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Jako nieporozumienie nalezy uzna¢ twierdzenia skarzacego, iz analiza SIWZ nakazuje
przyjac, ze z zadnej jej czesci nie wynikalo, iz konieczne jest wypehienie Formularza
cenowego stanowigcego Zalgcznik Nr 4.

Dziwi zatem fakt wypehienia jednak przez skarzacego tegoz formularza dos¢ precyzyjnie z
pominigciem jednak danych dotyczacych jednego z oferowanych produktow.

Jak juz wyzej podkreslono zarowno pkt. 13 Rozdziatlu 13 SIWZ, jak i pkt. j zaloZen ogdlnych
dotyczacych przedmiotu zamowienia nie pozostawia watpliwosci, iz zamawiajacy wymagat
precyzyjnego wypehienia wszystkich zalacznikdw, z tym tylko zastrzezeniem, Ze jedynie
odstgpienie od wzoru formularza ofertowego nie spowoduje odrzucenia oferty.

Bez wplywu na prawidlowos¢ zaskarzonego wyroku pozostaja twierdzenia skarzacego
zmierzajacego do wykazania, Zze Zalgcznik Nr 4 SIWZ byt w ogole zbedny dla
zamawiajgcego skoro na informacje w nim zawarte zamawiajacy nie powoluje si¢ juz w
7adnej nnej czesci SIWZ 1 nie stanowig one tez elementu przyszlej umowy.

Nie jest rolg wykonawcy ocena czy wymagania SIWZ sg zbedne, czy tez niezbedne
dla zZamawiajacego. Wykonawca przystepujacy do przetargu ma obowigzek zlozy¢ oferte
zgodng z SIWZ. Jedli jej tres¢ budz watpliwosci wykonawcy to mogg one zosta¢ wyjasnione
w drodze zapytan kierowanych do zamawiajacego, jak rowniez czynno$¢ ta moze zostaé
oprotestowana jeszcze przed uplywem terminu do skiadania ofert.

Nadto umknelo skarzgcenm, Zze zgodnie z trescig par. 9 ust. 6 Istotnych postanowien
umowy specyfikacja wraz z zalacznikami stanowi Zalgcznik Nr 1 do Istotnych postanowien
umowy, co skutkuje przyjeciem, iz tres¢ poszczegdinych zalgcznikdw SIWZ jak najbardziej
wplywa i przesadza o ostatecznej tresci zawartej z wykonawca umowy.

Réwniez za bezpodstawne oceni¢ nalezy twierdzenia, Ze skoro zamawiajacy nakazat
zalaczenie wymaganych zalgcznikdw, a Zalacznik Nr 4 nie byt nigdzie wymagany to jego
nieprawidlowe wypehienie nie moze skutkowa¢ ocena, Ze oferta jest sprzeczna z SIWZ. Juz
wyzej wykazano, ze prawidlowo sporzadzona oferta to oferta zawierajaca wypehione w
sposob kompletny wszystkie zataczniki, w tym takze Formularz cenowy stanowiacy
Zalgcznik Nr 4.

Tres¢ przytoczonych w skardze zarzutow oraz ich uzasadnienie nakazujg przyjecie, iz

1. faktycznie skarzacy ma $wiadomosc i przekonanie co do tego, ze nie wypelnit w sposob
prawidlowy Formularza cenowego. Poszukiwanie argumentow na poparcie tezy, ze SIWZ nie
wymagalo w ogole Zozenia Formularza cenowego, badz tez, Ze nie musiat on by¢ w ogdle
wypelniony, nalezy oceni¢ jako konsekwencje przyjetej przez skarzgcego linii obrony przed

utrata szansy na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej.

Linia ta w Zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ jednak do zmiany stanowiska, ze
tres¢ oferty Abplanalp Consulting Sp. z 0.0. w Warszawie jako sprzeczna z SIWZ uzasadniala
decyzje zamawiajacego ojej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 upzp.

W konsekwencji uznajac, iz oferta skarzacego zostala odrzucona w sposob
prawidlowy przyjac nalezy, ze merytoryczna ocena zarzutdw zmierzajacych do podwazenia
prawidlowosci decyzji zamawiajacego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty GILDIA Sp.
70.0. w Lublinie oraz o zaniechaniu odrzucenia tej oferty stala si¢ bezprzedmiotowa.

Skarzacy bowiem utracit jakikolwiek interes prawny do wnoszenia i popierania
srodkow odwolawczych skoro ocena ich zasadnosci nie moze doprowadzi¢ do wyboru jego
oferty jako najkorzystniejsze;.

Majac powyzsze na uwadze oraz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutow
skargi na mocy art. 198 ust. 2 upzp orzeczono o jej oddalenm. O kosztach postgpowania
rozstrzygnieto majgc na uwadze tres¢ art. 98 kpc.
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