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Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SO Jolanta Safader-Skwarlinska ( spr.)
Sedziowie: SO Dariusz Janiszewski

SO Marek Grodzinski

po rozpoznaniu w dniu 01 sierpnia 2008r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
przeciwko Zarzadowi Drog Wojewodzkich w Gdansku
z udzalen:

1. Konsorcjum Spolek : WAKOZ spolka z ograniczong odpowiedzalnoscia w Luzinie oraz
Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe spdlka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Stupsku

2. SKANSKA S.A. w Warszawie
0 zamowienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2008r., syg. akt KIO/UZP
362/08

postanawia:

uzupehni¢ wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 czerwcea 2008r., wydany w sprawie syg.
akt XII Ga 206/08, w ten sposob, ze oddali¢ wniosek zamawiajacego - Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Gdansku o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych na rzecz zamawiajacego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Gdansku zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gdansku.
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W dniu 03 lipca 2008r. zamawiajacy Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku zglosit na
pismie wniosek o uzupehienie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 czerwea 2008r.,
wydanego w sprawie syg. akt XII Ga 206/08, o orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z wnioskiem
Zamawiajacego zawartym w odpowiedzi na skarge z dnia 06 czerwca 2008r.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze Sad Okregowy w wyroku z dnia 27 czerwca
2008r. pomingt rozstrzygniecie o kosztach procesu, chociaz wniosek zamawiajacego o zwrot

kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych zawarty zostat w
odpowiedz na skargg. Stosownie zatem do przepisow art. 98 - 110 k.p.c. iart. 113 ust. 2 uk.s.c.
Sad miat obowigzek orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zamawiajacego o uzupehienie wyroku dot. kosztow procesu nie podlega
uwzglednieniu.

Stosownie do tresci przepisu art. 195 ust. 4 zd. drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -
Prawo zamdwien publicznych (DzU. z2004r., Nr 19, poz 177 z pdm. zm)) do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze, min. przepisy
art. 7 iart. 55- 60 k.p.c.

Przyponmnienia wymaga, ze prokurator w postepowaniu cywilnym korzysta z
ustawowego zwolnienia w przedmiocie kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28
lipca 2005t. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. z2005r., Nr 167, poz 1398; dalej
s u.k.s.c.). Nie uiszcza oplat, a wydatki tymczasowo ponosi za niego Skarb Panstwa. Obowigzek
zwrotu kosztow sadowych nie powstaje rowniez po jego stronie w sytuacji rozstrzygania o takich
kosztach w orzeczeniu konczacym postepowanie w danej instancji (art. 113 ust. 1 wk.s.c.).

Z kolei przepis art. 106 k.p.c. stanowi, Ze udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia
zasadzenia zwrotu kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa ani od Skarbu Panstwa.

Skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej do sadu okregowego jest ostatnia
instancja odwolawcza w systemie zamowien publicznych.

W sytuacji, gdy skarge na orzeczenie Izby wnosi Prezes Urzedu Zamowien Publicznych,
korzysta on - podobnie jak prokurator - z ustawowego zwolnienia w przedmiocie kosztow
sadowych. W przypadku oddalenia skargi wniesionej przez Prezesa Urzgdu nieuiszczone koszty
sadowe ponosi Skarb Panstwa. Natomiast w odniesieniu do pozostatych kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, nalezy przyjac - zdaniem Sadu Okrggowego - ze znajduje
zastosowanie dyspozycja przepisu art. 106 k.p.c.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze mimo oddalenia skargi Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych nie ma podstaw do zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Zamawiajacego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 106 k.p.c. wzw. zart. 195 ust. 4
zd. drugie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz art. 351 § 2 13 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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