Sygn. akt I Ca 251/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2008r.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Teresa Szykuta (spraw.)

Sedziowie: Sedzia SO Jerzy Zurawicki
Sedzia SO Marek Lisiczynski

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2008r. w Zamosciu
na posiedzeniu niejawnym

skargi uczestnika postepowania Lubelskiego Przedsi¢biorstwa Robét
InZzynieryjnych Spélki z o.0. w Lublinie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 czerwca 2008r. sygn. akt
KIO/UZP 553/08

w sprawie Gminy Skierbieszow - zamawiajacego i,,AMAR” Spolki z o.0.

w Lublinie - odwolujacego si¢

postanawia:

odrzuci¢ skarge.

Syen. akt ICa 251/08

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 19 czerwca 2008r. Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednita odwolanie wniesione przez ,,AMAR” Spotke z 0.0. w Lublinie
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Skierbieszow protestu z dnia
20 maja 2008r. 1 nakazata ponowne badanie i oceng Zlozonych ofert.

Od przedmiotowego rozstrzygniecia skarge wniosto Lubelskie
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych Spotka z 0.0. w Lublinie.

ODPIS



Zarzadzeniem z dnia 08 lipca 2008r. skarzace Przedsigbiorstwo zostalo
wezwane do uzupehienia brakoéw formalnych skargi poprzez prawidlowe
ozmaczenie stron postepowania, wskazanie wartosci przedmiotu sporu oraz
dolgczenie do skargi dowodu przestania jej odpisu przeciwnikowi i zamawiajacej
Gminie Skierbieszow, w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, pod
rygorem odrzucenia skargi.

W dniu 17 lipca 2008r. Lubelskie Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
Zozylo pismo uzupehiajace braki formalne skargl. Analiza tresci
przedmiotowego pisma oraz dolaczonych do niego zalgcznikow nie pozwala
jednak na uznanie, ze braki formalne skargi zostaly prawidlowo uzupehione.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ nalezy do okreslenia przez
skarzacego stron postepowania. W ocenie Sadu oznaczenie stron w tresci
skargi oraz w tresci pisma wniesionego w uzupekieniu jej brakow
formalnych jest wadliwe.

Zamaczy¢ trzeba, ze w postepowaniu przed Krajowa [zba
Odwolawczg braly udziat trzy podmioty: ,,AMAR” Spolka z 0.0. w Lublinie -
jako odwolujacy sie, Gmina Skierbieszow jako zamawiajacy oraz Lubelskie
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych Spotka z 0.0. w Lublinie, ktdre zglosilo
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

W Zlozonej skardze jako strona postgpowania wskazane natomiast
zostalo skarzace Przedsiebiorstwo oraz AMAR Spolka z 0.0. w Lublinie jako
,Juczestnik - wykonawca”. Powyzsze okreslenie stron postepowania skutkowalo
wezwaniem skarzacego do ich prawidlowego okreslenia.

Kolejnym nieusunigtym brakiem formalnym byt brak dowodu przeslania
odpisu skargi przeciwnikowi Lubelskiego Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych
Spoékki z 0.0. w Lublinie - tj. ,, AMAR” Spdice z 0.0. w Lublinie. Skarzace
Przedsigbiorstwo dolaczylo jedynie dowdd nadania odpisu skargi Gminie
Skierbieszow. Z dolaczonego dowodu nadania wynika, ze odpis skargi zostat
przestany Gminie w dniu 17 lipca 2008r.

Tredc¢ art. 195 ust 2 cytowanej wyzej ustawy wskazuje natomiast, Ze
skargg wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia orzeczenia Izby, przesylajac jednoczesnie jej odpis
przeciwnikowi skargi. Powyzsze sformulowanie oznacza, ze odpis skargi
nie moze by¢ wystany stronie przeciwnej w terminie pdzniejszym niz przy

wniesieniu skargi do sadu. W niniejszej sprawie skarzace Przedsiebiorstwo

w ogole nie przedstawilo dowodu nadania odpisu skargi swojemu
przeciwnikowi tj. AMAR Spélce z 0.0. w Lublinie, a jedynie zamawiajacej
Gminie Skierbieszow. A zatem nawet gdyby przyjac, ze wskazana Gmina
jest przeciwnikiem wykonawcy, to itak dokonane jej doreczenie odpisu
skargi nie mogloby by¢ uznane za prawidlowe - doreczenie nastapito bowiem
w dniu 17 lipca 2008r., a nie w dniu wniesienia skargi do sadu tj. 08 lipca
2008r.

Wszystkie te okolicznosci powoduja, ze Zlozony przez skarzacego
W pisimie procesowym z dnia 17 fipca 2008r. wniosek o przywrocenie terminu
do przeslania odpisu skargi przeciwnikowi - Gminie Skierbieszow jest
bezprzedmiotowy. Z uwagi na tres¢ art. 184 ust 5 cytowanej ustawy
wymieniona Gmina nie jest bowiem przeciwnikiem wykonawcy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Lubelskie Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych Spolka z 0.0. w Lublinie nie uzupelnito w sposob prawidlowy
brakéw formahych skargi.



Stosownie do tresci art. 194 ust 2 cytowanej ustawy w postepowaniu
toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o apelacii.

Zastosowanie znajdzie zatemart. 370 k.p.c., ktory uprawnia Sad do
odrzucenia apelacji zawierajacej nieusunicte w terminie braki formalne.

Z tych wszystkich wzglecjOW i na mecy wskazanych przepiséw Sad
Okregowy orzekt jak w sentenal /,.~ m J\
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