4

Sygn. aktXTI»Ga 151/08

ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2008 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SO Grazyna Tarkowska

Sedziowie : SO Bozena Kachnowicz-Kokot; SO Marek Grodzinski (spr.)
Protokolant: apl. sad. Michal Marcysiak

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2008 roku w Gdansku na rozprawie

sprawy ze skargi ,,Pol-Drog Pila" Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile
z udzialem:

I.Skanska Spotka Akcyjna w Warszawie (przeciwnik skarg)

2. Budimex Dromex Spolka Akcyjna w Warszawie (uczestnik)

3. Firmy Budowlano-Drogowej MTM Spolka Akcyjna w Gdyni (uczestnik)
4. Zarzadu Drog Wojewodzkich w Gdansku (zamawiajacy)

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 marca 2008r. sygn. akt KIO/UZP
206/08 w przedmiocie zamowienia publicznego

Oddala skargg

Syen. akt XII Ga 151/08

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 20.03.2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita odwolanie 1
nakazala Zamawiajacemu - Zarzadowi Drog Wojewodzkich w Gdansku dokonanie
poprawienia oczywistej omylki pisarskiej w kosztorysie ofertowym Odwolyjacego -
SKANSKA S.A. w Warszawie w pozycji 569 w kolumnie 3 - wyszczegdhnienie elementow



rozliczeniowych - poprzez skreslenie przy sworzniach montazowych srednicy 19 mmi
wpisanie 21 mm, za$ kosztami postepowania obcigzyla Zarzad Drog Wojewodzkich w
Gdarisku.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Zze postgpowanie o udzielenie zamowienia w
trybie przetargu nieograniczonego na budowe Obwodnicy Pelplina (droga wojewodzka Nr
229) zostalo ogloszone w Dzienniku Unii Europejskiej TED2007/S182-222305 z21.09.2007
r. Pismem z dnia 15.02.2008 r. ZDW-6g-332/43/2008 Zarzad Drog Wojewddzkich w
Gdansku, ( zwany dalej Zamawiajacym ) zawiadomit wykonawcow, Ze na podstawie ustawy
z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz U. 2007r. Nr 223, poz. 1655)
poprawit:

1. zgodnie zart. 88 pkt 1 lit a ustawy oczywistg omylke rachunkowa w kosztorysie
ofertowym Przedsiebiorstwa Budowy Drog S.A. ul. Pomorska 26 A, 83-200 Starogard
Gdanski zwanej dalej ,,PBD S.A. Starogard Gdariski,, ktora spowodowala zmiane
wynagrodzenia z kwoty 70 873 051, 65 7t na kwote 70 203 256,22 7, oraz

2. zgodnie z art. 87 ust.2 ustawy poprawit w ofercie SKANSKA S.A., ul Gen. Jézefa

Zajaczka,, 01-518 Warszawa, zwanej dalej ,,SKANSKA S.A. Warszawa’ oczywista
omylke pisarska w kosztorysie ofertowym w pozycji 569 w kolumnie 3 -
Wyszczegdhienie  elementdw rozliczeniowych,  gdzie bylo:

a) sworznie montazowe $red.: 19 zbem 32 mm, dugosci 220 mm o masie 0,662 kg,
na b) sworznie montazowe sred.: 21 zem 32 mm, dlugosci 220 mm o masie 0,662

kg

Pismemz dnia 20.02.2008 r. BUDIMEX — DROMEX S.A. Ul Stawki 40, 01-140
Warszawa zlozyt protest na: 1. czynnos$¢ zmiany tresci oferty zlozonej przez SKANSKA S.A.
i wniést o odrzucenia oferty S KANSKA S.A. Warszawa. BUDIMEX -DROMEX S.A.
Warszawa zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy: art.7 ust.],
art.87 ust.112, art. 89 ust.1 pkt 2 i zazadat 1. uwzglednienia protestu, 2. uniewaznienia
zmiany tresci oferty SKANSKA S.A. Warszawa, 3. powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert oraz odrzucenia oferty SKANSKA S.A.

Pismem z dnia 25.02.2008 1. ZDW-6g-332/60/2008 Zamawiajacy wezwal wykonawcow
do przystapienia do postepowania protestacyjnego.

Pismem z dnia 28.02.2008 r. GM/125/2007 SKANSKA S.A. Warszawa zglosila
przystapienie do postepowania protestacyjnego zadajac oddalenia protestu stwierdzajac, ze
ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia. W uzasadnieniu miedzy innymi stwierdzila, ze
opis poprawionej pozycji przedmiaru nie odnostt sie tylko do srednicy, ale zostaly podane
takZze inne parametry jak : teb, dlugos¢, masa. Cena jednostkowa oraz wartos¢ wynikajaca z
Ppozycji 569 kosztorysu jest inna niz cena jednostkowa 1 wartos¢ wynikajaca z pozycji 571
kosztorysu, gdzie tez zostat wyszczegdniony sworzen. Poprawienia pomylki przez
Zamawiajacego nie moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza, Zze zostala poprawiona wylacznie
srednica a, w pozostalym zakresie opis tej pozycji zgadza si¢ z przedmiarem. Pisarski
charakter omylki dotyczy blednego wyrazenia na pismie liczby — srednicy sworznia. Przez
poprawienie omylki nie doszlo do zmiany ceny oraz rozmiaru $wiadczenia. Oczywisto$¢
omylki nie budzi watpliwosci, blad w kosztorysie wskazuje na nieprawidlowe
przekopiowanie pozycji z przedmiaru do kosztorysu ofertowego, zwlaszcza, ze uklad wierszy
byt taki, iz dwie pozycje nizej (pozycja 571) zostat opisany sworzen o srednicy 19 mm.

Pismem z dnia 29.02.2008 r. Firma Budowlano - Drogowa MTM S.A. ul Hutnicza 35, 81
-038 Gdynia zglosila przystapienie do postepowania protestacyjnego zadajac uwzglednienia
protestu w calosci i stwierdzajac ,, Ze interes prawny wynika z faktu, ze MTM jest
Zainteresowane wygraniem przetargu.

Pismem z dnia 27.02.2008 1. Lider WAKOZ Sp. z 0.0. ul. Gen. Sikorskiego 3, 84-242
Luzino, przystapita do postgpowania protestacyjnego zadajac : uwzglednienia protestu,
uniewaznienia czynno$ci zmiany tresci oferty SKANSKA S.A., dokonania ponownego
badania i oceny ofert.



Pismem z dnia 27.02.2008 r. POL-DROG Pila Sp. z0.0. ul. Wawelska 106, 64-920 Pifa
zglosila przystapienie do toczacego si¢ postepowania protestacyjnego, wnoszac o
uwzglednienie protestu w calosci, powolujac si¢ na interes prawny w ograniczeniu
bezprawnej decyzji Zamawiajacego moZiwosci uzyskania zamowienia w przypadku
oddalenia protestu przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 03.03.2008 r. ZDW-6k-332/72/08 Zamawiajacy uwzglednit protest w
calo$ci, uniewazmniajac czynno$¢ dokonania poprawki w kosztorysie ofertowym. W
uzasadnieniu decyzji rowniez podal, ze ustawa nie zawiera definicji oczywistej omykki, a po
ponownej analizie uznal, Ze nie jest w stanie przesadzi¢, czy charakter biedu kwalifikuje sie
jako oczywista omylka pisarska.

Pismem z dnia 07.03.2008 r. SKANSKA S.A. Warszawa wnioska do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w Warszawie odwolanie wnoszac o jego uwzglednienie, nakazanie
Zamawiajacemu dokonanie czynnosci polegajacej na poprawieniu omylki pisarskiej w
kosztorysie ofertowym i wywodzac jak w przystapieniu do postgpowania protestacyjnego.

Pismem z dnia 10.03.2008 r. ZDW-6g-332/85/2008 Zamawiajacy zawiadomit
uczestnikdw postepowania protestacyjnego o wniesienit odwolania,

Pismem z dnia 18.032008 r. MTM S.A. zglosila przystapienie do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajacego wskazujac, ze jest zainteresowana uzyskaniem
zamdwienia 1 wyeliminowaniem wszelkich nieprawidlowosci i naruszen prawa w toku
postepowania.

Pismem z dnia 18.03.2008 r. BUDIMEX -DROMEX S.A. Warszawa Zozyt pismo
BHOPIKW/022/2008 w sprawie przystapienia do postgpowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego wskazujae na interes prawny w przystapieniu, poniewaz w przypadku
uznania pomylki za oczywista jego interes doznalby uszczerbku.

Pismem z dnia I 9.03.2008 r. POL-DROG Sp. z 0.0. zglosit przystapienie do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego stwierdzajac, ze posiada interes
prawny, poniewaz ewentualne uwzglednienie bezpodstawnych zadan Odwolyjacego, moglo
by pozbawi¢ go zamdwienia publicznego.

Na czynno$¢ Zamawiajacego poprawienia w trybie omylki pisarskiej bledu w kosztorysie
ofertowym SKANSKA S.A. Warszawa opisanego we wstepie niniejszego uzasadnienia
protest Zozyt réwniez POL.DROG Sp. z0.0. pismem z dnia 21 .02.2008 r. W protescie
wskazat na naruszenie art. 87 ust. 2 oraz art. 88 pkt 1 lit. a ustawy.

Zamawiajacy pismem z dnia 25.02.2008 r. powiadomit uczestnikow postepowania o
whiesionym protescie.

Pismem z dnia 28.02.2008 r. GM/126/2007 SKANSKA S.A. Warszawa przystapit do
postepowania protestacyjnego zadajac oddalenia protestu wniesionego w dniu 21.02.2008r.
stwierdzajac, ze ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia.

Pismem z dnia 27.02.2008 . do postgpowania protestacyjnego przystapit Lider WAKOZ
Sp. z 0.0. konsorcjum firm wyzej wymienionych, po stronie Zamawiajacego w zakresie
zarzutu zaniechania czynnosci odrzucenia oferty zozonej przez Konsorcjum tychze firm,
zadajac oddalenia w tej czgsei protestu.

Pismem z dnia 26.02.2008 r. MTM S.A. zglosila przystapienie do postepowania
protestacyjnego zadajac uwzglednienia protestu w cato$ci i stwierdzajac ,, ze nteres prawny
wynika z faktu, ze MTM jest zainteresowane wygraniem przetargu.

Pismem z dnia 03.03.2008 r. ZDW-6k-332/73/08 Zamawiajacy rozstrzygnat protest w



nastepujacy sposob:

1.  uwzglednit protest w zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust.2 ustawy uniewazniajac
czynnos¢ dokonania poprawki w kosztorysie ofertowym SKANSKA S.A. Warszawa,

2. oddalit protest w zakresie zarzutu naruszenia art.88 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy poprzez

poprawienie oczywistej omylki rachunkowej w kosztorysie ofertowym PBD S.A.
Starogard  Gdanski,

3. oddalit protest w zakresie zaniechania odrzucenia oferty WAKOZ Sp. zo. o. w trybie
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

W uzasadnieniu Zamawiajacy podtrzymal argumentacje zawarta w rozstrzygnieciu
protestu BUDIMEX — DROMEX S.A. Warszawa w pismie z dnia 03.03.2008 r. ZDW-6k-
332172108 co do poprawienia omylki rachunkowej w kosztorysie ofertowym SK ANSKA

S.A. Warszawa. Argumentujac zasadnos¢ dokonania poprawienia onylki rachunkowej
wskazal, ze PBD S.A. Starogard Gdanski, nie wyrazito w terminie 7 dniowym zgody na
dokonang przez Zamawiajacego poprawke.

Pismemz dnia 07.03.2008 r. GL1/03/08 SKANSKA S.A. Warszawa wniosla do Prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych w Warszawie odwolanie wnoszac o jego uwzglednienie,
nakazanie Zamawiajacemu dokonanie czynnoscei polegajacej na poprawieniu onyiki
pisarskiej w kosztorysie ofertowym i wywodzac jak w przystapieniu do postepowania
protestacyjnego.

Pismem z dnia 10.03.2008 ZDW-6g-33218412008 Zamawiajacy zawiadomit uczestnikow
postepowania protestacyjnego o wniesieniu odwolania.

Pismem z dnia 18.03.2008r. MTM S.A. zglosila przystapienie do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajacego w zakresie jego rozstrzygniecia zarzutu naruszenia
art. 87 ust.2 ustawy wskazjac, ze jest zainteresowana uzyskaniem zamowienia i
wyelimnowaniem wszelkich nieprawidlowosci i naruszen prawa w toku postepowania.

Pismem z dnia 19.03.2008 r. POL-DROG S.A. zglosit przystapienie do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajacego stwierdzajac, ze posiada interes prawny, poniewaz
ewentualne uwzglednienie bezpodstawnych zadan Odwolujacego, moglo by pozbawic go
zamOwienia publicznego.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3.03.2007 r. Odwolania:

1. od rozstrzygniecia protestu zozonego przez BUDIMEX — DROMEX S.A. Warszawa
pismemz dnia 20.02.2008 r. Sygn. akt KIO/UZP21 1/08

2. od rozstrzygniccia protestu zlozonego przez POL - DROG Sp. z0.0. Pila pismemz
dnia 21.02.2008 r.- Sygn. akt KIO/UZP206/08,

zostaly skierowane do lacznego rozpoznania pod Sygn. akt KIO/UZP206/08.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyla, ze zakres wniosku Odwolujacego jest bezsporny i
sprowadza si¢ do nakazania Zamawiajagcenmu, aby w kosztorysie ofertowym Odwolujacego w
pozycji 569 dokonat skreslenia cyfry ,,19” 1w to miejsce wpisat cyfie ,,21”” odnoszaca si¢ do
Srednicy sworzni montazowych. W poz. 569 tabeli przedmiaru rob6t w jej kolumnie o nr 3
zatytulowanej ,,Wyszczegohnienie elementéw rozliczeniowych”, ktdra to pozycja dotyczy
konstrukeji stalowej mostu, zawarto cechy sworzni montazowych, ktére okreslono za pomoca
kilku parametréw (czterech) to jest: srednicy 21 mm, tba 32 mm, dlugosci 220 mim, masie
0,662kg, Z wyjasnien stron na rozprawie wynika, ze parametry sworzni byly przedmiotem
kilkukrotnych zapytan wykonawcow i wyjasnien Zamawiajacego, a ich efektem byla
kilkakrotna ich zmiana, za$ ostateczna wersja zostala ustalona 21.12.2007 r.



W ocenie Izby nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze Zamawiajacy pierwotnie
zakwalifikowat omylkowy zapis $rednicy sworzni jako oczywista omylke pisarskg
kwalifikujac ja do dyspozycji art. 87 ust 2 ustawy. Stanowisko Zamawiajacego przechodzilo
nastepujaca ewolucje: to jest od dokonania naprawienia omylki pisarskiej, do obojetnego
stanowiska w rozstrzygnieciu protestu na zasadzie skoro wniesiono protesty na sprostowanie,
to nalezy je uwzgledni¢, a Zamawiajacy nie czje si¢ kompetentny do rozstrzygnigeia tej
kwestii, poniewaz nic ma ustawowej definicji oczywistej omylki pisarskiej, do skrajnego
stanowiska na rozprawie, ze nie ma zadnych podstaw do uznania tej omylki za oczywista
omylke pisarska. Natomiast stanowiska Protestujacych na poprawienie omykki oraz w efekcie
Przystepujacych do postgpowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego sg zrozumiale z
uwagi na mozliwos¢ skutecznego wyelimnowania na trwale z postepowania konkurenta,
ktory zaoferowal nizszg cene.

Skiad orzekajacy Izby nie zakwestionowat stanowiska Przystepujacych, ze bez
poprawienia omylki oferta Odwolujacego kwalifikuje si¢ do odrzucenia jako sprzeczna z

SIWZ na podstawie art. 89 ust. [ pkt 2 ustawy, poniewaz jak wypowiedziat si¢ pelnomocnik o
wiedzy technicznej Przystepujacego narusza podstawowe zasady sztuki budowlanej w
zakresie no$nosci, bezpieczenstwa budowli mostowej. Niemniej umal, ze zasadnicza kwestia
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zaistniala sytuacja moze zosta¢ zakwalifikowana

do oczywistej omylki pisarskiej 1 Zamawiajacy ma wowczas obowiazek jej poprawienia,

przez co eliminyje si¢ potencjalne odrzucenie oferty jako sprzecznej z SIWZ.

W ocenie Izby ustawodawca slusznie nie zdefiniowat oczywistej omylki pisarskiej,
poniewaz nie jest to materia nadajaca si¢ do zdefiniowania. Natomiast nalezy przy
rozstrzyganiu o konkretnych przypadkach mie¢ na wzgledzie przede wszystkim orzecznictwo,
ktore powinno by¢ traktowane pomocniczo. Dokonujgc analizy istniejacego orzecznictwa
skiad orzekajacy Izby wskazal na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23
kwietnia 2001r. (Il SA863/00) odnoszacy sie do bledu pisarskiego z art. 113 k.p.a. w mys],
ktorego” blad pisarski to widoczne, wbrew zamierzeniu (...) niewlasciwe uzycie wyrazu,
widocznie mylna pisownia albo widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej
wyrazow”. Z powyzszego wynika - w ocenie Izby - ze omylka musi mie¢ charakter
nieumyshy, niezamierzony, wrecz musi zaistnie¢ wbrew woli popehiajacego omytke. Musi
by¢ ona widoczna i polega¢ na nieodpowiednim uzyciu wyrazow, w tym wypadku
nieodpowiednim uzyciu liczby ,,19”” zamiast ,,21”".

Co do niezamierzonego pomylenia si¢ przez Odwolujacego skiad orzekajacy Izby nie
miat jakichkolwiek watpliwosci, poniewaz Odwolujacy nie zaskarzyt protestem pierwotnej
decyzji Zamawiajacego z dnia 15.02.2008 r. o poprawieniu jego omylki w kosztorysie
ofertowym, a po wniesieniu protestow przez konkurentow przystapit do postepowania
protestacyjnego, po czym wnidst odwolanie wnoszac o nakazanie Zamawiajacenmu
poprawienie omylki pisarskiej. Z powyzszego wynika, ze celem dzialan Odwoluyjacego jest
doprowadzenie jego oferty do zgodnosci z SIWZ. Kwestig do rozstrzygniecia pozostaje, czy
mozna tego dokonac poprzez instytucje sprostowania oczywistej omyiki.

Skilad orzekajacy wskazal, ze niewlsciwe uzycie wyrazu w tym wypadku mozna
odnies¢ do niewlasciwego uzycia liczby ,,19” zamiast ,,21”. W ten sposdb zostaje spehniona
kolejna przesianka z powyzej cytowanego orzeczenia NSA.

Pozostaje kwestia oczywistosci omylki, przy ktorej powolyje si¢ czesto sformutowania
omaczajace, iz musi ona by¢ widoczna golym okiem, nie wymagajaca badan czy ustalen.
Kwestig ,,oczywistosci” rowniez nalezy oceni¢ w zaleznosci od rodzaju omylek. W tym
wypadku chodzi o to, Ze Zamawiajacy sporzadzit przedmiar robot, a wykonawca miat
przedstawic jego lustrzane odbicie z wstawieniem tylko cen. W takim razie nie mozna
stwierdz¢ niezgodnosci kosztorysu bez poréwnania go z przedmiarem Nie oznacza to
jednak, Ze takie porownanie wykracza poza tzw. widoczne golym okiem oczywiste omyiki.

W tym stanie rzeczy Izba zakwalifikowala pomylke w kosztorysie Odwolyjacego jako
oczywista omylke. Natomiast taka zmiana w kosztorysie, ktory stanowi odzwierciedlenie
przedmiaru robdt, nie stanowi zmiany tresci oferty w mysl art.87 ust.1 ustawy. W zwigzku z



tym Izba nie stwierdzila naruszen przepisow wskazanych w protestach POL-DROG Pifa Sp. z
0.0. 1 Budimex Dromex S.A. Warszawa.

Od powyzszego wyroku skarge wywiodt,POL-DROG PIEA” Spokka z 0.0. w Pile,
zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych poprzez nieuprawnione przyjecie
jakoby zaoferowanie sworzni o przekroju innym niz wymagany specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia miescto si¢ w zakresie ustawowego wyrazenia: , ,, oczywista omytka
pisarska” imoglo zosta¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, w nastepujacy sposob:
1) wpkt. 1 poprzez oddalenie odwolania SKANSKA S.A. oraz

2) wpkt. 2 poprzez obcigzenie zasadzonymi kosztami postgpowania Odwolujacego
SKANSKA S.A. oraz wnidst o zasadzenie na rzecz wnoszacego skarge ,POL-DROG” Spokka
7.0.0. kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wediug rachunku, jaki
zostanie przediozony na rozprawie. Wniost takze o zwrot kosztow zastgpstwa procesowego
przed Krajowa I1zbg Odwolawczg.

Skarzacy wskazat, iz w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej Zamawiajacy byt
obowigzany do dokonania skreslenia liczby 19 i zastgpienia jej liczba 21, co powinien
uczyni¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala zatem na
przepis, zgodnie z ktorym: ,, Zamawiajgcy poprawia w tekscie oferty oczywiste omylki
pisarskie (...),, W uzasadnienu (str. 11 zaskarzonego wyroku) Krajowa Izba Odwolawcza
powolala si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23.04.2001 r. w sprawie
SA 863/00. W wyroku tym Sad dokonujac wykladni art. 113 k.p.a. zdefiniowal blad pisarski
jako: ,,, widoczne whrew zamierzeniu (...) niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylng
pisownig albo widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wigcej wyrazow. ”. Krajowa
Izba Odwotawcza, przyjela dalej bezpodstawnie (str. 11 wyroku), ze wyrazenie
,, hieodpowiednie uzycie wyrazow" dotyczy takze sytuacji, w ktorej ,,, nieodpowiednio uzyto
liczby ,, 19" zamiast ,,21

Wskutek takiej - wadliwej w ocenie skarzacego - interpretacji, Krajowa Izba
Odwolawcza nie tylko umata ze ,, wyraz ” to, to samo, co ,, liczba", lecz przede wszystkim
pominela te okolicznosé, ze Naczelny Sad Administracyjny, oceniajac art. 113 k.p.a., nie brat
pod uwagg zasady wyrazonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP, ktory nakazije zamawiajagcenu
odrzucenie oferty: ,,jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi istotnych warunkow
zamowienia. ”’, Krajowa Izba Odwolawcza dokonala zatem nieuprawnionej w tej sytuacji
wykladni rozszerzajacej przepisu, ustalajacego wyjatek od reguly pomimo, ze uznata za
zasadne stanowisko Skarzacego co do niedopuszczalnosci takiej wykladni. Powyzsze wynika
z ostatniego zdania na str. 10 wyroku, gdzie mowa jest ,,0 stusznie reprezentowanym
pogladzie pelnomocnika Przystgpujgcych, ze przepis o poprawianiu oczywistych omylek
pisarskich ma charakter wyjgtkowy i nie nalezy go interpretowac rozszerzajgco Nie ulega
tez watpliwosci, ze w ocenie Krajowej [zby Odwolawczej, oferta SKANSKA S.A. jest
niezgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, co potwierdza zdanie zawarte na
str. 11 zaskarzonego wyroku: ,, Z powyzszego wynika, ze celem dziatan Odwolujgcego jest
doprowadzenie jego oferty do zgodnosci z SIWZ".

Skarzacy podkreslit, iz pomimo takich ustalen prawnych i faktycznych, zaskarzone
orzeczenie obliguyje Zamawiajacego do dokonania zmiany w tresci oferty zozonej przez
SKANSKA S.A. w zakresie przekroju oferowanych sworzni, podczas gdy, stanowisko
doktryny co do zakazn dokonywania takich zmian mozna uzna¢ za jednolite i utrwalone. W
swietle przytoczonego przez skarzacego stanowiska doktryny, za niezasadne i nieskuteczne
uznat on odwolywanie si¢ do dodatkowych obliczen zwigzanych z wagg czy cena
oferowanego towaru tym bardziej, ze towar w tym samym gatunku moze miec rozne ceny w



zaleznosci np. od zrodia pochodzenia czy czasu nabycia. Zamawiajacy nie powinien zatem
domyslac sie, czy dokonywa¢ dodatkowych analiz, obliczen lub wyjasnien (w rozumieniu art.
87 ust. 1 PZP) w celu ustalenia, Ze parametry oferowanych wyrobow (przekrdj sworzni) sg w
rzeczywistosci inne, niz podane w ofercie. Dotyczy to w szczegdnosci przedmiotow
majacych wplyw na zachowanie wymaganych parametrow statycznych obiektu mostowego,
co Skarzacy podkreslat na str. 4 Zgloszenia (...) z dnia 19 marca br.

Wnoszacy skarge nie zakwestionowat tego, Ze takze kosztorysy moga by¢ poprawiane
w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy. Nie kazda jednak wada tresci oferty (w tym tresci
kosztorysu) moze zosta¢ zakwalifikowana jako oczywista omylka pisarska. Ustaleniu, ze
mamy do czynienia z takg wiasnie omylka musi towarzyszy¢ wskazanie jakiejkolwiek
powszechnie przyjetej reguly pisarskiej (ortograficznej, gramatycznej czy innej), ktora zostata
naruszona. W przedmiotowej sprawie nie mozna wskaza¢ na zadng tego typu regule, z ktdrej
wynikaloby, Ze liczba 19 powinna zosta¢ zastapiona liczbg 21. Gdyby sposob wykladni art.
89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 PZP zastosowany w zaskarzonym wyroku byt stuszny, to
na zamawiajacych spoczywalby obowiazek poprawiania wszelkich parametrow a takze i
nazw wszelkich towardw, ktore zostaly okreslone lub uzyte w tresci oferty w sposob
niezgodny z trescig specyfikacii istotnych warunkow zamdwienia. W ocenie Skarzacego jest
to nieuprawniona - rozszerzajaca wykladnia wyjatku ustalonego w art. 87 ust. 2 ustawy.

Przeciwnik skargi SKANSKA S.A. w Warszawie wniost o oddalenie skargi
wniesionej przez skarzgcego. Zamawiajacy wnidst o oddalenie skargi, zas Budimex Dromex
przychylit si¢ do skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, uznaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z oczywista omylka, o ktorej mowa w art. 87 ust 2. w/w ustawy.

Nie istnieje co prawda legalna definicja oczywistej omylki pisarskiej, o ktorej mowa w
tresci art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z2007
r., Nr 223, poz 1655 - tekst jedn.), lecz zar6wno doktryna jak 1 orzecznictwo sgdowe
wielokrotnie definiowalo to pojecie w kontekscie ronego rodzaju przepisow prawnych, w
ktorych jest mowa o bledach 1 omylkach pisarskich i rachunkowych. Najogdniej rzecz biorac
blad pisarski to "widoczne, wbrew zamierzeniu, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie
mylna pisownia albo widocznie niezamierzone opuszczenie jednego lub wigcej wyrazow
itp.". Definiujgc natomiast omylki pisarskie nalezaloby uzmac, Ze sg to omylki stojace na
roéwni z blgdami pisarskimi lub rachunkowymi, a zatem tylko omylki polegajace na tym, ze
wyrazono co$, co jest niezgodne z myslg niedwuznacznie wyrazong przez podmiot, a zostato
wypowiedziane tylko przez przeoczenie, niewlasciwy dobor stow itp.

Przede wszystkim trafiie Krajowa Izba Odwolawcza argumentowala, ze Zamawiajacy
sporzadzit przedmiar robot, a wykonawca miat przedstawi€ jego lustrzane odbicie z
wstawieniem tylko cen, za$ w takim wypadku nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci kosztorysu
bez poréwnania go z przedmiarem. W konsekwencji taka zmiana w kosztorysie, ktory
stanowi odzwierciedlenie przedmiaru robdt, nie stanowi zmiany tresci oferty w mysl art. 87
ust.] ustawy. Na uznanie zasliguje rowniez wyjasnienie ziozone w postepowaniu
protestacyjnym przez SKANSKA S.A. w Warszawie, iz, poprawienie pomyiki przez
Zamawiajacego nie moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza, ze zostata poprawiona wylacznie
Srednica a, w pozostalym zakresie opis tej pozycji zgadza si¢ z przedmiarem. Pisarski
charakter omylki dotyczy blednego wyrazenia na pismie liczby — srednicy sworznia. Przez
poprawienie omylki nie doszlo do zmiany ceny oraz rozmiaru $wiadczenia. Oczywistos¢
omylki nie budzi watpliwosci, blad w kosztorysie wskazuje na nieprawidlowe
przekopiowanie pozycji z przedmiaru do kosztorysu ofertowego, zwlaszcza, ze uklad wierszy



byt taki, iz dwie pozycje nizej (pozycja 571) zostat opisany sworzen o srednicy 19 mm’”,

Podkreslenia wymaga, ze oczywista omylka pisarska jest zwykle wynikiem
przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, nigdy zas uchybienia
merytorycznego. Poprawienie oczywistej omylki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej
tresci oswiadczenia woli. Mimo tego ze, poprawienie oczywistej omylki pisarskiej zawsze
bedze skutkowalo zmiang tresci ofert, to nalezy pamictac, ze bedze tak jedynie w znaczeniu
technicznym, nie za$ merytorycznym. W wyniku zatem poprawienia omylki nie zmienia si¢
tres¢ oferty w sensie tresci oswiadczenia woli wykonawcy (Prawo zamowien publicznych,
komentarz, Pawel Gamecki, wydawnictwo C.H., Warszawa 2007 ., str. 246). W
przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz w zakresie danych opisujgcych parametry
sworzni doszlo do oczywistej omylkki pisarskiej. Na rozprawie apelacyjnej przeciwnik skargi
SKANSKA S.A. podniost, ze sg 4 parametry opisujgce sworznie, przy czym sa to parametry
opisywane przez projektantow, ktore wykonawca wycenia. Zwazy¢ nalezy, ze 3 znich, a
mianowicie masa, dlugos¢ iteb sworznia sg zgodne ze specyfikacjg. Logicznie rozumujac
przyjaé nalezy, ze Srednica sworzni musi by¢ rowniez zgodna z pozostalymi 3 parametrami, a
zatem bledny jej wymiar moze zosta¢ poprawiony w trybie sprostowania oczywistej onylki
pisarskiej. Jest to tym bardziej zasadne, ze wskutek tej czynnosci - wbrew twierdzeniom
skarzacego - nie doszlo do zmiany ceny oraz rozmiaru $wiadczenia.

Odnoszac sie w tym migjscu do zarzutu skarzacego, iz Krajowa Izba Odwolawcza -
powoljac si¢ przy interpretacji oczywistej omylki pisarskiej na orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego - bezpodstawnie uznala ze ,, wyraz” to, to samo, co ,, liczba", zwazy¢
nalezy, iz do tego zarzutu nie mozna si¢ przychyli¢, bowiem wyrok Sadu Administracyjnego
w istocie dotyczyt bledu pisarskiego, a sad - positkujac si¢ wspomnianym orzeczeniem -
dokonat jedynie niezbednej jego modyfikacji w zakresie dostosowania definicji do potrzeb
niniejszego stanu faktycznego.

Konkludujac, chybiony jest zarzut skarzacego, ze Izba dokonata nieuprawnionej
wykladni rozszerzajacej przepisu art. 87 ust. 2 ustawy. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze
prezentowang interpretacje przepisu potwierdza posrednio przygotowywana nowelizacja
cytowanego przepisu.

Zgodnie 7z projektem nowelizacji (numer druku 471) ustawy prawo zamowien
publicznych art. 87 ust. 2 otrzyma nastepujace brzmienie:

"art. 87 ust. 2. Zamawiajacy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omylkki pisarskie,

2) oczywiste omylki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia nie - powodujace istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawcg, ktorego oferta zostala poprawiona.".
W uzasadnieniu przedmiotowego projektu z kolei czytamy: ,,W projekcie wprowadza sig

istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania oczywistych omylek pisarskich i
rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje si¢ z zamknigtego katalogu sposobu poprawiania
omylek rachunkowych, pozostawiajac jednoczesnie zamawiajacemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek

polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia.
Proponowane rozwigzanie przyczyni si¢ do usprawnienia procedury udzielania zamdwienia
publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert 1 uniewaznianych postgpowan.
Ogranicza si¢ sytuacje, w ktdrych oferty uzane za najkorzystniejsze podlegaja odrzuceniu ze
wzgledu na bledy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie s3 mozliwe do poprawienia w
mysl ustawowo okreslonych regul. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie zamowien na
roboty budowlane, w ktorych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i szczegdlowe, liczace
nieraz po kilkadziesigt tomow, czesto podlegaja odrzuceniu ze wzgledu na drobne bledy w ich
tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegoinosci ma na celu umoZliwienie



poprawiania tego rodzaju bledow, ktore moga pojawic si¢ w trakcie sporzadzania kosztorysu
ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic, Ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie
temu, aby zamawiajacy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia przykladowe okolicznosci, w ktorych bedzie dokonywat poprawy omylek w
ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadz do przejrzystosci postepowania, ogranicza
kazuistyke ustawy 1 moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami” (tekst pochodzi ze
stron internetowych Sejmu () 1 Senatu ().

W tym stanie rzeczy, na podstawie

art. 198 pkt.2 ustawy prawo zamowien

publicznych , orzeczono jak sentenci.
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