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WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2008 r

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek
Sedziowie: SO Oskar Rudzinski, SO Magdalena Majewska

Protokolant: apl. rade. Anna Hoffiman

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2008 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi

WSOP Sp. z 0.0. zsiedzibg w Gliwicach

przeciwko Ministerstwu Edukacji Narodowej

0 zamdwienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 25 kwietnia 2008 r. sygn. akt. KIO/UZP343/08



1. oddala skarge

2. zasadza od WSOP Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na rzecz Ministerstwa Edukac;ji
Narodowej kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos¢ ,

V Ca 1108/08

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 25 kwietnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwotanie
wniesione przez WSOP sp. z 0.0. od rozstrzygnigeia przez zamawiajacego - Ministerstwo Edukacji
Narodowej protestu z dnia 25 marca 2008 r.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na wyposazenie CKU, CKP i wybranych szkot
zawodowych w stanowiska do egzaminow zawodowych - ¢z 111 - zawod nr 23 - technik -
mechatronik, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego (Dz. Urz. DE nr 2007/S 217 -
264243), w dniu 25 marca 2008 r. zostal wniesiony protest przez W.S.O.P. Spolke z Ograniczong
Odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach.

Zlozenie protestu nastapilo skutkiem powiadomienia pismem z dnia 17 marca 2008 r. o
odrzuceniu oferty oraz o uniewaznieniu postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu - Skarbowi Panstwa Ministerstwu Edukaciji Narodowej
naruszenie art. 17 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2005 r. nr 14, péz 114 ze zm.), art. 5 w zwigzku z art.
58 § 112 K.c., art. 22 Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1, art. 89 ust. I pkl 2, art. art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. nr 223, p6z 1655)
przez:

1. nierowne traktowanie wykonawcow oraz prowadzenie postgpowania w  Sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje,

2. bezprawne odrzucenie  oferty Odwolujgcego mimo, ze  jest zgodna z  trescig
specyfikacji istotnych warunk6w zamowienia,

3. bezpodstawne uniewaznienie postgpowania,

4. dokonywanie czynnosci sprzecznych z ustawa lub majacych na celu obejscie ustawy.



Do postepowania wywolanego wniesieniem protestu w dniu 28 marca 2008 r. zglosity
swoje przystapienic FESTO Sp. z 0.0. z Janek k/Warszawy oraz GILDIA Sp. z0.0. z
Lublina, opowiadajace si¢ za stanowiskiem Zamawiajacego.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy uwzglednit protest w odniesieniu do
Zadania uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, w pozostalym zakresie
zarzuty protestu zostaly oddalone.

Na powyzsze rozstrzygniecie w dniu 9 kwietnia 2008 r. zostalo Zozone odwotanie, z
kopia przekazang Zamawiajacemu w tym samym terminie, w ktorym zarzuty protestu
zostaly potrzymane wraz z wnioskami:

1. o nakazanie czynnosci przywrocenia oferty Odwohyacego do postepowania,
2. o nakazanie czynnos$ci ponownej oceny 1 wyboru ofert.

Do postepowania odwolawczego, po stronie Zamawiajacego pismem z dnia 23 kwietnia
2008 r. przystapita GILDIA Sp. zo.0..

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze tennin skladania ofert zostat wyznaczony do dnia 14
lutego 2008 r. Termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni i ulegt zawieszeniu wskutek wniesienia
protestu. Oferta Odwolyjacego nadal pozostaje zabezpieczona wadium.

Jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena. Z druku ZP 12 wynika, ze Odwolyjacy zozyt
oferte najkorzystniejsza, z ceng492 420,00 zt..

W rozdziale 2.1 12.2 SIWZ opisie przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy postanowit -
przedmiotem zamowienia jest dostarczenie 1 instalacja (wniesienie, uruchomienie) sprzgtu
technodydaktycznego do wskazanych szko¥placéwek i przeprowadzenie instruktazu obslugi.
Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatacznik nr 1 do SIWZ. W rozdziale 6
Informacje ogdlne dotyczace sprzetu, Zamawiajacy wymagat aby sprzet posiadat oznaczenie
CE a do ofert zostala dolgczone deklaracja zgodnosci, zawierajaca oswiadczenie
producenta Iub jego przedstawiciela, ze oferowany sprzet jest zgodny z zasadniczymi
wymaganiami stosownie do przepisdw ustawy o systemie oceny zgodnosci.

W zalgcznikunr 1 do STWZ pkt 1. lit j, Zamawiajacy postanowit zaofc row ciny
sprzet powinien spehnia¢ co najmniej wszystkie wymienione w SIWZ i w zalgczniku nr 1
warunki. Jezeli w Zlozonej ofercie zaoferowany sprzet nie bedzie spelniat nawet
jednego z wymienionych parametrow, oferta zostanie odrzucona. Dopuszcza sie ZoZenie

Iy oferty na sprzet o lepszych parametrach niz wymagane w SIWZ. W punkcie 3 zalgcznika nr 1
do SIWZ zawarta jest tabela specyfikacja techniczna wyposazenia (rodzaje maszyn

sprzetu i narzedzi) z wymienieniem nazwy handlowej - zestaw sterownikéw PLC z

zasilaczami i oprogramowaniem, interfejsem z podaniem jako charakterystyki - skladu zestawu
oraz wymaganych parametrow technicznych. W sklad zestawu powinno wehodzi¢ szesé
sterownikdw miedzy innymi charakteryzjacych sie szescioma lub dwunastoma wejsciami
cyfrowymi i czterema lub o$mioma wyjsciami cyfrowym, a ponadto interfejs,

umozliwiajacy podiaczenie wejs¢ i wyjs¢ cyfrowych sterownika. Wymagana byl finkcja
sygnalizacji stanu wejs¢ 1 wyjs¢ sterownika . W zalgezniku nir 4 do SIWZ - formularzu cenowym
powtdrzona zostala nazwa produktu i jego wymagana charakterystyka z opisem
funkcjonalnosci oferowanego sprzgtu, obejmujgcym nazwe i symbol produktu, nazwe
producenta, charakterystyke produktu oferowanego, w tym wymagang liczbg wejsS¢ 1 wyjsé
cyfrowych sterownika. W formularzu cenowym wykonawca byt zobowigzany poda¢ konkretny
rodzaj sterownika 1 interfejsu, ktory oferuje jak rowniez rodzaj oprogramowania.

Pismem z dnia 6 lutego 2008 r. Zamawiajacy dokonal modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, zmienit rozdziat 2 pkt 1 SIWZ i okresht przedmiot zaméwienia jako
dostarczenie 1 wniesienie sprzgtu technodydaktycznego do szkot/ placoéwek wskazanych przez
Zamawiajacego. Takiej samej zmiany Zamawiajacy dokonat w punkcie Id zatacznika ni'1 do SIWZ.

Zamawiajacy dokonat tez zmian w zakresie opisu funkcjonalnosci oferowanego sprzgtu i
wymagane] charakterystyki produktu zawartych w zalgczniku nr 1 do SIWZ pkt 3 orazw



zalgczmikunr 4 do SIWZ. W wyniku dokonanych zmian, w rozdzale 15 SIWZ zostaly
wyelimnowane elementy kalkulacyjne ceny oferty, zwigzane z instalacjg spizgtu i z iristiuktazem
obstugi. Wymdg dostarczenia sterownikéw PLC o minimum szesciu wejsciach i czterech wyjsciach
oraz sygnalizacji zostal utrzymany. Zaoferowany przez Odwohyacego sterownik PLC VersaMax
Nano, typ IC200NDD101/GE Fanuc spefnia wymagania odnoszace si¢ do minimalnej ilosci

wejsé 1 wyjsé, czego Zamawiajacy nie kwestionowat. Odwolujacy zaoferowat jako interfejs faczacy
sterownik PLC zkomputerem identyczny rodzaj sterownika.

Pismemz dnia 27 lutego 2008 r. Zamawiajacy zwroci s”’¢ do Odwolujacego o wyjasnienia
tresci oferty, w tym dotyczacej interfejsu, czy zapewni on podanie szesciu sygnalow na wejscie

sterownika PLC. Pismem z dnia 29 lutego 2008 i. Odwolyjacy udzielit odpowiedz, ze Zamawiajacy w

SIWZ nie podat jakg ilos¢ sygnatdow powinien zapewnic (podac) na wejscia sterem mika PLC

oferowany interfejs, tak wiec parametr taki nie moze podlega¢ ocenie. Jako przyczyne odrzucenia
oferty Odwolyjacego, Zamawiajacy w pismie z dnia 17 marca 2008 r. powotat si¢ na okoliczno$é, ze
Wykonawca przyznal, iz zaproponowany interfejs nie zapewni podania szesciu sygnaldw na

wejscie sterownika PLC, gdyz obsluguje cztery wejscia i cztery wyjscia sterownika PLC, co
oznacza, 7e nie jest w stanie poprawnie obshuzy¢ sterownika PLC o mmimalnych wymaganiach (6
wejs¢/ 4 wyjscia), okreslonych w SIWZ. Nie zostat rowniez spelniony warunek, ktory mowi o
sygnalizacji stanu wejs¢ 1 wyjs¢ sterownika PLC.

W ocenie skladu orzekajacego Izby, stanowisko Odwolyjacego, ze Zamawiajacy wymagat
jedynie mnterfejsu umozliwiajacego podiaczenie wejs¢ 1 wyjsé cyfrowych sterownika PLC, a nie
podat jaka ma by¢ ich ilos¢, nie zastuguje na aprobate.

Z samego okreslenia "oprogramowanie do symulacji procesdéw z interfejsem umoziwiajagcym
podiaczenie sterownika PLC do komputera i sterowanie urzadzeniami wirtualnymi" wynika, ze
oferowany interfejs powinien poprawnie 1 w calosci obslugiwaé pelng los¢ wejs¢ i wyjs¢ sterownika
PLC, a zatem interfejs wspdlpracujacy ze sterownikiem powinien rowniez umoZziwic¢ podanie
szesciu sygnaldw na wejscie sterownika oraz pobranie czterech sygnalow

ZWyjsc.

Stosownie do art. 30 ust. 6 Pzp dopuszczalny jest funkcjonalny opis przedmiotu
zamOwienia, ktorym w czesci poshizyt si¢ Zamawiajacy. W ogloszeniu oraz w SIWZ znajduje sie
informacja, ze Zamawiajacy nie dopuscit ofert wariantowych, przewidujacych inny sposob
wykonania zamowienia niz przewidziany specyfikacja. Z tych wzgledow proponowane pizez
Odwolujacego w protescie i w odwolaniu rozwigzanie, ze zaoferowane przez niego sterowniki PLC
moga by¢ bezposrednio podpiete do komputera na ktorym zainstalowane jest oprogramowanie i nie
jest do tego potrzebny zaden interfejs, nie jest dopuszczalne, skoro czgsci skladowe zestawu i ich
tunkcje zostaly w specyfikacji jednoznacznie okreslone w odmienny sposéb. Dotyczy to
réwniez wskazanego na rozprawie mozliwego rozwigzania technicznego, obejmujacego blokowanie
ilosci podawanych z interfejsu wejs¢ sterownika.

Zgodnie z opisem i podaniem kodow CPV 33252400 130340000 przedmiotem zamdwienia
jest dostawa urzadzen sterujgcych oraz oprogramowania. Z faktu, ze przedmiotem dostawy sa
zestawy urzadzen wzajemnie ze soba wspdlpracujacych, ktorych podstawowe parametry
minimalne zostaly podane wynika, ze obowigzkiem Odwolyjacego bylo dostarczenie takich
urzadzen wehodzacych w skiad zestawow, ktore mogg ze sobg poprawnie wspdlpracowaé w r-0sob

zapewniajacy pelne wykorzystanie okreslonych przez Zamawiajacego ich cech funkcjonalnych.

Odwolujacy przyznal, Ze sygnalizacja stanu wejs¢ i wyjs¢ sterownika jest realizowana
zardwno zgodnie z SIWZ - przez zaoferowane oprogramowanie jak i przez interfejs oraz przez
sterownik. Kazdenu z wejs¢ 1 wyjs¢ sterownika przyporzadkowana jest dioda LED, sygnalizujaca
stan wejscia / wyjscia. Jednakze sygnalizacja taka jest pochodng ilosci wejs¢ / wyjs¢ sterownika PLC,
ktére obsluguje mterfejs. Zaproponowany interfejs umoZliwia jednoczesne podanie czterech
sygnalow na wejscia sterownika PLC, co oznacza ze dwa wejscia sterownika nie beda
wykorzystane, jest to sprzeczne z SIWZ, bo interfejs powinien obslugiwaé sze$¢ wejsé
programowanego kontrolera (sterownika).

Ocena Zamawiajacego, ze oferta Odwoluyjacego nie odpowiada specyfikacji istotnych



warunkow zamowienia, w znaczeniu przedmiotowo istotnych postanowien umowy, w
rozumieniu art. 66 K.c. odnoszacych sig do cech technicznych dostarczanych urzadzen, znajduje
uzasadnienie w dokumentacji postepowania.

Przeprowadzone przez Krajowa Izbg Odwolawcza postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo trafhosci stawianych Zamawiajacemu zarzutdw naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tym samym brak podstaw do wskazywania naruszenia art. 5158 K.c.
wskazanych norm ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych czy tez
Konstytucji RP.

W dniu 13 maja 2008 r. WSOP z 0.0. z siedziba w Gliwicach wystapit ze skarga na wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 343/08 podnoszac, ze
skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej w sposob niezasadny oddalit odwolanie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, ktorego
przedmiotem jest: ,,Wyposazenie CKU, CKP i wybranych szkét zawodowych w stanowiska do
egzamindw zawodowych cz 111 - dotyczy zawod nr 23 technik mechatronik". Skarzaca
zarzucila wyrokowi Krajowej Izby Odwolawczej:

1 naruszenie prawa poprzez nieuzasadnione nieuwzglgdnienie odwolania

2. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe

zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, tj. w zakresie w ktorym KIO uznala, ze

zachodzg przestanki do odrzucenia oferty skarzacej] WSOP Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach

3. naruszenie wszystkich pozostatych przepisow przywolanych w rozstrzygnieciu

protestu ktory jest integralng czescig niniejszej skargi i jest jednoczesnie jej
zalgcznikiem.

Skarzaca wniosla o uwzglednienie podniesionych zarzutow i:

1. umanie skargi za zasadng

2. zmiang zaskarzonego wyroku KIO

3. orzeczenie co do istoty sprawy

4. o nie uznanie za odrzucong oferty skarzacej] WSOP Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach '

5. obcigzenie przeciwnika skargi (Zamawiajacego) kosztami postepowania przed
Sadem

Okregowym w Warszawie

6. obciazenie przeciwnika skargi (Zamawiajacego) kosztami postepowania przed KIO
7. zasadzenie od przeciwnika skargi (Zamawiajacego) na rzecz skarzacej kwoty 3660 zt
(stownie: trzech tysiecy szescset szesédziesigeiu Ziotych) tytudem kosztow zastepstwa
procesowego przed KIO (zgloszonych na rozprawie arbitrazowej wedle rachunku)

oraz kosztow zastepstwa procesowego przez Sadem Okregowym wedlug norm
prawem przewidzianych.

Whiosla réwniez o przeprowadzenie dowodu z wymienionych dokumentow



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze wnioski dowodowe zgloszone przez skarzacego nie
majdujg uzasadnienia a tym samym Sad Okregowy oddalit ie. Stosownie do art. 194 ust. 2
upzp w postepowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednie
przepisy kpc o apelacji. Oznacza to, ze zastosowanie w tym postgpowaniu znajduje rowniez
przepis art. 381 kpc. wedhug, ktdrego Sad 11 instancji moze poming¢ nowe fakt}/ i uowody
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem I instancji,, chyba ze potrzeba
powolania si¢ wynikla pozniej. W niniejszej sprawie, w trakcie postepowania przed Krajowa
Izba Odwotawcza WSOP sp. z 0.0. nie dostarczyla zadnego dowodu, ze jego oferta jest
zgodna z SIWZ. Na tym etapie postepowania brak jest zatem podstaw do dopuszczenia
zawnioskowanych dowodow.

Zamawiajacy odrzucit oferte W.S.O.P. Sp. z0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz U. 22007 r. Nr
223, p6z. 1655), umajac ja za niezgodng z trescig Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej zwanej ,.STWZ"), podejmujac t¢ decyzje w oparciu o pordwnanie
nastepujacych postanowien SIWZ i oferty przetargowej skarzacego.

Zgodnie z zalacznikiemnr 1 do SIWZ - Szczegblowe wymagania dotyczace
przedmiotu zamowienia, pkt 3 - specyfikacja techniczna wyposazenia, Zamawiajacy
wymagat dostarczenia zestawu sterownikoéw PLC z zasilaczami i oprogramowaniem oraz
oprogramowania do symulacji procesow z interfejsem umoziwiajacym podiaczenie
sterownika PLC do komputera i sterowanie urzadzeniami wirtualnymi. W czesci tabeli
,»Wymagana charakterystyka produktu" Zamawiajacy zadat aby ww. sprzet posiadat
nastepujace cechy:

Sterowniki PLC:
* 6 lub 12 wejs¢ cyfrowych w standardze (0/24 V DC),

* 4 lub 8 wyjs¢ cyfrowych w standardzie (0/24 V DC) normalnie otwartych, wyjscia
przekaznikowe, prad obcigzenia minimum 3 A lub tranzystorowe min 0,125 A.

Interfejs (wraz z zasilaczem):

*  umoZliwiajacy podiaczenie wejs¢ i wyjs¢ cyfrowych (0/24) sterownka PLC.

Skarzacy w swojej ofercie (formularzu cenowym) zaproponowat:
 sterowniki PLC: VersaMax Nano, typ IC200NDD101 produkcji GE Fanuc,

* nterfejs: VersaMax Nano, typ IC200NDD101 produkcji GE Fanuc.

Zatem skarzacy” jako sterownk PLC i interfejs “zaproponowat dokladnie to samo
urzgdzenie, ktore zgodnie z charakterystyka zawartg w czwartej kolumnie tabeli formularza
cenowego posiada 6 wejs¢ cyfrowych w standardzie (0/24 V DC) 14 wyjscia cyfrowe w
standardzie (0/24 V DC) normalnie otwarte, tranzystorowe 0,5 A.

Sad Okrggowy uznal, Ze z opisu przedmiotu zamowienia jednoznacznie wynika, ze
*Vchodzi 0 6 sterownikow, 6 kabli przylaczeniowych, 6 licencji, 6 zasilaczy, 6 kompletow
dokumentacji 1 6 stanowiskowy zestaw zawierajacy interfejsy. Ponadto zagdano dokiadnie
takiej samej ilosci zestawow sterownikow PLC 1 oprogramowania z interfejsem (58), a takze
wyraznie okreslono, ze nterfejs ma stuzy¢ do podiaczenia sterownika PLC. Skoro w
jednym postepowaniu zamawia si¢ zarowno sterownik PLC jak i interfejs oraz zastrzega,
ze nusi istnie¢ moziwos¢ ich podlgczenia ze soba, to trudno o bardziej dokladne



wskazowki, ze oferowane produkty, pomimo Ze wyspecyfikowane w osobnych czgsciach
jednej 1tej samej tabeli, nie pozostaja ze sobg w finkcjonalnym zwigzku. Zamawiajacy
zmodyfikowat STWZ i ograniczyt zakres $wiadczenia wykonawcdw do dostarczenia i
whiesienia sprzetu - czyli wylaczyt jego instalacje, ktora migh dokona¢ samodzielnie
wzytkownicy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie mogt dopusci¢ oferty

przewidujacej alternatywny w stosunku do zapiséw SIWZ sposob podigczenia poszezegdinych
elementow przedmiotu zamowienia. Ponadto propozycja podiaczenia sterownika PLC
bezposrednio do komputera z pominieciem interfejsu musiata by¢ uznana za oferte wariantowa,
ktorej nie wolno bylo sklada¢ zgodnie z zakazem w rozdziale 4 SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat skarge za bezpodstawng i na mocy art. 385 kpc w
zwigzku z art. 194 ust. 2 upzp orzekl, jak w sentencii.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢
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