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WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny Odwolawezy

w skladzie :

Przewodniczacy

Sedziowie:

SSO Jan Bolonkowski

SO Ewa Samiak

SR (dcl.) Joanna Staszewska
apl. sad. Agnieszka Wyrobek

i 8<07.2((s

Protokolant:

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2008 roku w Warszawie

sprawy ze skargi Krzysztofa Kotkowskiego prowadzacego Zaklad Uslugowo Handlowy
,ELKOT” z siedzibg w Radomiu

z udzialem zamawiajacego Ministerstwa Edukacji Narodowej i odwolujacego ,,GILDIA”
Sp. z0.0. w Lublinie

w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 marca 2008 roku w sprawie o sygn. akt.
KIO/UZP 224/08



zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 wten sposob, ze oddala odwolanie;

zasadza od ,,GILDIA” Sp. z 0.0. w Lublinie na rzecz Krzysztofa Kotkowskiego kwote
4.217,00 7t (cztery tysiace dwieScie siedemnascie Zotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania przed Sadem Okregowym

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢

kowska

Kamil

5.XW

>N </
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Ministerstw Edukacji Narodowej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz U. 22007 r. Dz U. Nr 223, poz 1655), zwanej dalej ustawa, na
,wyposazenie CKU, CKP i wybranych szkot zawodowych w stanowiska do egzaminow
zawodowych, zawod nr 17- posadzkarz. Pismem z dnia 21 lutego 2008 roku Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty W.S.O.P Sp. zo.o. z
siedzibg w Gliwicach. Czynnos¢ ta zostala oprotestowana przez wykonawce konkurencyjnego
Krzysztofa Kotkowskiego, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Z.U.H.
ELKOT w Radomiu. Protestujacy podniost, ze w jego ocenie oferty Zozone przez W.S.O.P
Sp. z0.0., oraz GILDIA Sp. z 0.0. winny zosta¢ odrzucone, bowiem oferowane w nich
urzadzenia nie odpowiadaja wymogom, jakie Zamawiajacy okreslit w pkt 3 zalacznika nr 1
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (zwanej dalej SIWZ). Protestujacy
podniost, ze w pozycji,pilarka do ciecia plytek’”” Zamawiajacy wymagat, aby dostarczona
maszyna byla profesjonalna, zas zaoferowana przez firmg W.S.O.P Sp. z 0.0. maszyna firmy

Embhell typu FGS 518/1 jest wrzadzeniem przeznaczonym dla majsterkowiczow i nie jest
maszyng profesjonalng. W odniesieniu do oferty wykonawcy GILDIA Sp. z 0.0. protestujacy
wskazal, ze w pozycji,pilarka do ciecia plytek”, , pilarka do ciecia drewna” oraz , sZlifierka
stolowa” wykonawca zaoferowat odpowiednio maszyny marki FERM, ktore nie sa
maszynami profesjonalnymi. Protestujacy przedstawit o§wiadczenie z 26 lutego 2008 r.
Zozone przez firme PROMA, zajmujaca si¢ sprzedaza narzedzie FERM na polskim rynku, z
ktérego wynika, ze narzedzia FERM, FERM FLORIN i indenie sg przeznaczone do
zastosowan profesjonalnych w przemysle 1 rzemio$le, a naprawom gwarancyjnym nie



podlegaja usterki, ktore wystapily w narzgdziach wykorzystywanych do celow zarobkowych
w rzemiosle i przemysle. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego GILDIA Sp. zo.0.
zglosila swoje przystapienie do postepowania protestacyjnego. Przystepujacy wskazat na brak
interesu prawnego po stronie protestujacego 1 podniost, Ze zaoferowane przez niego maszyny
sg w pelni profesjonalne. Przystepujacy przedstawit pismo firmy PROMA Polska z dnia 11
marca 2008 roku, zajmujacej sie sprzedazg na polskim rynku maszyn i urzadzen firmy FERM,
z ktorego wynika, Ze pilarki FTZ-600, FKS-185 oraz szifierka FSM-200 sg urzadzeniami
profesjonalnymi i mogg by¢ uzywane do nauki zawodow technicznych oraz do

przeprowadzania egzamnow zawodowych, sg na tyle trwale, ze w okresie przygotowania do
egzaminu mogg by¢ bez przeszkdd eksploatowane do 8 godzin dziennie. Dodatkowo
przystepujacy do postepowania protestacyjnego podnidst, ze zapisy na kartach gwarancyjnych
nie mogg by¢ brane pod uwage dla rozwazenia tej kwestii, bowiem to wykonawca bierze na
siebie ciezar sprawowania serwisu i wystawia zbiorowa karte gwarancyjna.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 marca 2008 roku protest uwzglednit, wyjasniajac, ze
wymagat dostarczenia sprzgtu profesjonalnego, ktory bedze wykorzystywany intensywnie
przez ok. 6-8 godzin dziennie. Wymog ten byt podyktowany konieczno$cig zaznajomienia
uczniow z urzadzeniami, ktore beda wykorzystywane na stanowisku w przysztej ich pracy
zawodowej. W konsekwencji uwzglednienia protestu Zamawiajacy odrzuctt oferty zozone
przez W.S.O.P Sp. zo.0. oraz GILDIA Sp. z 0.0., jako niezgodne 2: trescig SIWZ.

Nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Zamawiajacego, Wykonawca GILDIA Sp. z0.0.
wniést w dniu 12 marca 2008 roku odwolanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych,
zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Pismem z dnia 17 marca 2008 roku Z.U.H. ELKOT Kjzysztof Kotkowski zglosit
|
swoje przystapienie do odwolania po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 27 marca 2008 roku Krajowa Izba Odwolawcza wydala wyrok, w ktorym
uwzglednita odwolanie, uniewaznila czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujacego 1
nakazata dokonanie ponownego badania i oceny ofert, a kosztami postepowania obcigzyla
Ministerstwo Edukacji Narodowe;.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze Odwolujacy jako podmiot, ktdrego oferta
zostala odrzucona w niniejszym postepowaniu, zachowuje interes prawny we whiesieniu
srodkow ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. I ustawy. Izba podzelita
stanowisko Odwolujacego co do naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
bowiem Zamawiajacy nie okreslit co rozumie pod pojeciem ,rzadzenie profesjonaine”.
Wyjasnienia Zamawiajacego, wedhug ktdrych urzadzeniami takimi sg urzadzenia, ktdre moga
by¢ min. eksploatowane do 8 godzin dziennie, majg wigksza 'wytrzymalos¢ i mogg by¢
wykorzystywane jako urzadzenia w przemysle, nie mogg by¢ uwzglednione na tym etapie
postepowania. Izba zgodzila si¢ natomiast z Odwoluyjacym, Ze pojecie ,profesjonalne” nie jest
pojeciem obiektywnym i jak przyzat Przystepujacy do postgpo wania odwolawczego, jest
okresleniem nadawanym przez samiych producentéw urzadzen. Jak wynika z tresci
oswiadczen PROMA, Zozonych tak przez Odwolujacego, jak rowniez przez Przystepujacego
do postgpowania odwolawczego, pojecie ,profesjonalny” jest rozmie rozumiane nawet przez
samych producentow, bowiem odnosza oni to pojecie do przeznaczenia jakie maja spehniad

* Joferowane narzedzia , profesjonalny w przemysle i rzemiosle” albo , profesjonalny do nauki
zawodow technicznych i egzaminowania”.



Zgodnie za$ z przepisami ustawy na Zamawiajacym spoczywa obowigzek
precyzyjnego, wyczerpujacego i jednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia, tak aby
spelniat on oczekiwane przez niego funkcje i byt w pelni przydatny. Wyczerpujace opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajacy wszystkie wymagania lezy w interesie
Zamawiajacego. Zatem jesh Zamawiajacy wymagat od zaoferowanych urzadzen np. wickszej
wytrzymalosci 1 odpornosci na eksploatacije, winien swoje oczekiwania zamiescic w SIWZ.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia przez
podanie jego szczegdlowych parametrow 1 jak wynika z oswiadczenia Zozonego przez
Zamawiajacego w trakcie rozprawy, urzadzenia firmy FERM, zaoferowane przez GILDIA
Sp. z0.0., spehniajg wymienione parametry okreslone w zalgcznikunr 1 do STWZ.

W ocenie Izby, zarowno pismo z dnia 11 marca 2008 roku jak 1 pismo z dnia 29 lutego
2008 roku, potwierdzaja jednoznacznie 1 w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze , irzadzenia
marki FERM sg profesjonainymi narzedziami do nauki zawodow technicznych i
egzaminowania” oraz, Z¢ ,54 na tyle trwale, ze w okresie przygotowania do egzaminu moga
bez przeszkdd by¢ eksploatowane do 8 godzin dziennie”.

Pismo firmy FERM z 26 lutego 2008 ., przedstawione przez Przystepujacego do
odwolania Krzysztofa Kotkowskiego, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze
urzgdzenia zaoferowane przez Odwolyjacego nie s3 urzadzeniami profesjonalnymi, bowiem
nie dotyczy ono konkretnych urzadzen, a wszystkich narzedzia marki FERM, FERM
FLORIN itp. Ponadto z oswiadczenia zlozonego przez firmg PROMA we wskazanym pismie
wynika, ze narzedzia firmy FERM , nie sg przeznaczone do zastosowan profesjonalnych w
przemysle i rzemiosle”. Dodatkowo Izba zwrdcita uwagg na okolicznosé, ze urzadzenia
bedace przedmiotem zamdwienia maja by¢ przeznaczone i wykorzystywane do nauki
zawodow technicznych 1 egzaminowania, a spekienie tej funkcji zostato potwierdzone w
o$wiadczeniu firmy PROMA z dnia 29 Iutego 2008 roku.

Od powyzszego wyroku skarge wniost Izby Krzysztof Kotkowski, zarzucajac
naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty firmy
GILDIA Sp. z 0.0. zsiedzba w Lublinie i nakazanie dokonania ponownego badania i oceny
ofert, oraz - ewentualnie

- art. 191 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania o udzielehitl j
zamdwienia z urzedu, w sytuacji, gdy w uzasadnieniu wyroku stwierdzono naruszenie przez
Zamawiajacego podstawowych zasad dotyczacych formutowania opisu przedmiotu
zamOwienia (art. 29 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku w
calo$ci poprzez orzeczenie o oddaleniu odwolania i podtrzymaniu decyzji zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty firmy GILDIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, ewentualnie uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze o zasgdzenie od GILDIA Sp. z
0.0. kosztow zastepstwa procesowego przed Krajows I1zba Odwolawcza oraz kosztow
postepowania przed Sadem.

GILDIA Sp. z 0.0. w Lublinie wyniosta o oddalenie skargi w calo$ci.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi i zasadzenie od skarzacego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy zamawiajgcy ma obov/igzek opisania przedmiotu
zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okolicznosci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy w zalaczniku nr 1 do SIWZ, okreslajac



przedmiot zamdwienia, w odniesieniu do niektorych wzadzen uzyt okreslenia
Lprofesjonaine”. Istota rozstrzygniecia polegata wige na ocenie, cszy uzyty termin odpowiada
wymogom stawianym przez ustawodawce w art. 29 ust. 1 ustawy, co do sposobu okreslenia
przedmiotu zamowienia. Nikt sposrod uczestnikow postepowania przed dokonaniem przez
Zamawiajacego czynnosci wyboru oceny ofert, nie kwestionowat Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia w zakresie uzytego w niej pojecia , profesjonalne”. Zaden z
uczestnikdw nie zwrdcit sie bowiem do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ w trybie
art. 38 ustawy. Nasuwa to przypuszczenie, ze zaden oferentow nie miat wowczas
watpliwosci, co oznacza ten termin. Brak watpliwosci co do znaczenia terminu
Lprofesjonalny” jest zrozumialy, gdyZ termin ten jest powszechnie uzywany w jezyku
polskim. Wszystkie stowniki wyrazow obcych termin ten definiujg jako - majacy zwigzek z
profesja - zawodowy. Poniewaz Zaden z uczestnikow nie zwracal sic¢ do Zamawiajgcego o
blizsze wyjasnienie znaczenia terminu , profesjonalny” w znac2:eniu uzytym w SIWZ, a
znaczenie tego pojecia w jezyku polskim jest zrozumiale, nalezy ocenia¢ wymog
profesjonalnosci urzadzen przez pryzmat znaczenia jezykowego. Oczekiwanie przez

Zamawiajacego, ze dostarczone urzadzenia beda mialy charakter profesjonalny jest
zrozumiale ze wzgledu sam na przedmiot i cel postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Z pisemnego o$wiadczenia wydanego przez firmg PROMA w dniu 26 lutego 2008 r.
wynika, Ze narzedzia firmy FERM, jakie zaoferowala GILDIA Sp. z 0.0., nie sg przeznaczone
do zastosowan profesjonalnych w przemysle i rzemiosle, a naprawom gwarancyjnym nie
podlegaja usterki, ktore wystapily w narzedziach wykorzystywanych do celow
profesjonalnych. Potwierdza to klauzula zawarta w karcie gwarancyjnej narzedzi FERM, z
ktorej wynika, Ze narzedzia nie s przeznaczone dla profesjonalnych uzytkownikow, a
naprawom gwarancyjnym nie podlegaja usterki, ktore wystapily narzedziach
wykorzystywanych do celéw zarobkowych w przemysle lub rzemiosle.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze oswiadczenie firmy PROMA 726 Iutego 2008 r.
nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, Zze oferowane przez firme GILDIA narzedzia
nie sg narzedziami profesjonalnymi, bowiem nie dotyczy ono konkretnych narzedzi firmy
FERM, lecz wszystkich urzadzen tej marki. Ocena Izby w tym wzgledzie jest jednak bledna.
Skoro bowiem PROMA nie wymienita w swym oswiadczeniu konkretnych narzedzi FERM,
omacza to, ze wszystkie narzedza tej marki nie maja charakteru profesjonalnego. Z kolei
oswiadczenie firmy PROMA z 29 lutego 2008 r. wskazuje na to, ze urzadzenia FERM sa
profesjonalnymi narzgdziami do nauki zawodow technicznych i egzaminowania. Tak
okreslony charakter urzadzen FERM nie podwaza wczesniejszego oswiadczenia o
nieprofesjonalnym charakterze narzedzi FERM. Jak bowiem wczesniej] wyjasniono, pojecie
LJprofesjonalny” odnosi si¢ do katalogu przedmiotow majacych zwiazek z wykonywaniem
profesji, a nauka zawodu nie jest wykonywaniem profesji.

Konkludujac nalezy wiec stwierdzc, ze skoro firma GILDIA zaoferowala urzadzenia
marki FERM,; nie majace charakteru profesjonalnych urzadzen, Zamawiajacy miat podstawy
odrzucic¢ oferte tego oferenta, jako nie spelniajaca wymogdw SIWZ.

Biorac powyzsze pod uwagg, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 194 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zmienit zaskarzony wyrok

Krajowej Izby Odwolawczej i oddalit odwolanie. O kosztach postgpowania orzeczono
stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢

referent/stazysta

Kamilw Betkowska
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