Syen. akt V Ca 788/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

fad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Dnia 19 maja 2008 r

Przewodniczacy SSO Marzanna Goral SR (del.) Joanna Staszewska
Sedziowie SO Zbigniew Podedwommy Protokolant apl. rade. Monika Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2008 r. w Warszawie

sprawy ze skargi Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

z udzialem Zamawiajacego Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolictwa oraz
interwenienta ubocznego po stronie skarzacego - Consortia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej

7 12 marca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 168/08

I.  Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i nakazuje Zamawiajacemu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolictwa uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz dokonanie czynnosci badania 1 oceny ofert;

II. Zasadza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rzecz Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kwote 4200 7t (cztery tysigce
dwiescie Zotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego;

M. Zasadza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rzecz Consortia Sp. z

0>ASygn. akt V Ca 788/08

UZASADNIENIE



Przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na ODPIS
zakup 1 dostawe 3000 sztuk komputeréw. W dniu 7 lutego 2008 r. Zamawiajacy powiadomit
Odwolujacego o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
zwigzku z niewezwaniem przez Zamawiajacego wykonawcow do przedhuzenia waznosci
wadiow na okres zawieszenia terminu zwigzania oferta w terminie okreslonymw art. 181 ust.
2a ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 . Nr 164, poz.
1163 ze zm.) zwanej dalej Pzp. W ocenie Zamawiajacego zaniechanie to stanowilo wadg
postepowania uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy, a tym samym wyczerpuje
przestanke uniewaznienia postepowania o udzelenie zamowienia.

W dniu 14 lutego 2008 r. wykonawca Dell Sp. z 0.0. wniost protest na czynnos¢
uniewaznienia postgpowania oraz zaniechania dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, w
ktorym zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.
146 ust. 1 pkt 6 oraz art. 94 ust. la ustawy Pzp. Odwohyjacy wniost w protescie o
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postgpowania, dokonanie czynnosci powtornego
badania i oceny ofert, dokonanie wyboru oferty Dell Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
ewentualnie o wezwanie wykonawcow do przedhzenia terminu zwigzania oferta przed
dokonaniem czynnosci powtormego badania i oceny ofert. Protestujacy w uzasadnieniu
protestu stwierdzil, ze Zamawiajacy bezzasadnie uniewaznit postgpowanie o udzielenie
zamowienia. Wskazal, ze zaden przepis ustawy Pzp nie nakazuje, aby wadium bylo wazne
przez okres zawieszenia biegu terminu zwigzania oferta. Zdaniem Protestujgcego z przepisu
art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wynika jedynie upowaznienie, a nie obowigzek Zamawiajacego
wezwania wykonawcow do przediuzenia terminu zwigzania oferta a zatem i waznosci
wadium Ponadto zgodnie z art. 94 ust. la ustawy Pzp, umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze zosta¢ zawarta po uplywie terminu zwigzania ofert jezeli Zamawiajacy
przekazat informacje o wyborze oferty przed uplywem terminu zwigzania oferta a
wykonawca wyrazit zgode na zawarcie umowy, co jest w dalszym ciggu mozliwe w
przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 22 lutego 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest. Zamawiajacy stwierdzil, ze na
skutek zawieszenia biegu terminu zwigzania oferta co nastapito w wyniku wniesienia

47 -7 k POt przey firme Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. na czynno$é wyboru
me*

,-41 "najkorzystniejszej oferty, jaka byla oferta firmy Consortia Sp. z 0.0., okres waznosci wadium,
4 wniesionego przez wykonawcow winien zosta¢ przedhizony na czas niezbedny do
zabezpieczenia postepowania do czasu zawarcia Umowy po ostatecznym rozstrzygnigciu
protestu. Zamawiajacy byt zobowigzany wezwa¢ wykonawcow do przedhuzenia waznosci
wadium lub Zozenia nowego wadium nie pdzniej niz na 7 dni przed uplywem wazmosci
wadium, czego nie uczynit. Mimo braku w Prawie zamowien publicznych przepisu
wskazujacego wprost, ze wadium musi by¢ wazne przez okres zawieszenia biegu terminu
zwigzania oferta, przepis art. 181 ust. 2a ustawy Pzp, naklada na zamawiajacego obowigzek
wezwania wykonawcow do przedhuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium
na okres niezbgdny do zabezpieczenia postepowania do czasu zawarcia Umowy po
ostatecznym rozstrzygnieciu protestu. W ocenie Zamawiajgcego wykonawcy nie moga
samodzielnie tj. bez wezwania zamawiajacego, sklada¢ oswiadczen o przedhzeniu terminu
zwigzania ofertg. Ponadto zaniechanie wezwania do przedhuizenia waznosci wadium i
wykluczenie 10 sposréd 17 wykonawcow w zwigzku z nieprzediuzeniem przez nich waznosci

wadium, stanowiloby naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Od rozstrzygnigcia protestu Dell Sp. z 0.0. w dniu 27 lutego 2008 r. wnidst odwolanie

do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych. Odwolijacy podtrzymat w odwolaniu zarzuty
zawarte w protescie oraz wnidst o nakazanie Zamawiajagcenmu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postgpowania, dokonania czynnosci powtornego badania i oceny ofert,
dokonania wyboru oferty Odwolyjacego jako najkorzystniejszej oraz ewentualnie o nakazanie
Zamawiajacemu wezwania wykonawcow do przediuzenia terminu zwigzania ofertg przed
dokonaniem czynnosci powtdrnego badania i oceny ofert. W uzasadnieniu Odwotujacy
wskazat dodatkowo, Zze do wadium wniesionego w pienigdzu, jak ma to miejsce w przypadku



Odwolujacego, nie ma zastosowania przepis art. 181 ust. 2a ustawy Pzp. Termin waznosci
wadium wniesionego w pienigdzu nie wymaga przediuzania. W przedmiotowym
postepowaniu oferta Odwolujacego byla przez caly czas zabezpieczona wadium. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 naja 2007 . (sygn. akt XIX Ga
194/07), przedsigbiorca moze przez jednostronng czynnos¢ prawng wydhizy¢ termin
zZwigzania swojg ofertg bez zgody Zamawiajacego. Zdaniem Odwohyjacego, w swietle tresci
przepisu art. 181 ust. 2a ustawy Pzp nadal aktualne jest twierdzenie, 1z to wykonawca ma
dopilnowac¢, aby jego wadium bylo wazne do momentu uptywu terminu zwigzania oferta.
Przestrzeganie za$ zasady rownego traktowania wykonawcow nalezy rozumie¢ jako
stosowanie tej samej lub podobnej miary do wszystkich wykonawcow, znajdujacych sic w tej

*  NMakze, ze przediuzenie okresu wazmnosci wadium jest nierozlacznie zwigzane z przediuzeniem

? samej lub podobnej sytuaci, a nie jako jednakowa ocene wykonawcdw. Odwolijacy podnidst
i ' okresu zwigzania oferta. Stosownie do tresci art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, zgoda wykonawcy na

m iy

A1) Aprzediuzenie okresu zwigzania oferta jest dopuszezalna tylko z jednoczesnym przedhizeniem
A okresu wamosci wadium albo, jezeli nie jest to moZliwe, z wniesieniem nowego wadium na

przedhizony okres zwigzania oferta. W zwigzku z powyzszym nie ma obowigzku
zabezpieczenia oferty wadium w okresie zawieszenia biegu terminu zwigzania oferta. Istotne
jest bowiem aby oferta byla zabezpieczona w okresie zwigzania oferta.

Przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie Odwolujacego zglosila
firma Intertrading Systens Technology Sp. z 0.0. oraz Consortia Sp. z 0.0.

Wyrokiem z 12 marca 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

W ogloszeniu o zamdwieniu ( pkt ITI 2.1 lit. h) Zamawiajacy wskazal, ze w
przedmiotowym postepowaniu wymaga zlozenia przez wykonawcow wraz z oferta dowodu
wniesienia przez wykonawcow wadium, obowigzujacego przez caly okres zwigzania
oferta. W rozdz. XI siwz pkt 1-6 zamawiajacy opisal wymagania dotyczace wadium Jako
minimalny okres zwigzania oferta Zamawiajacy wskazat okres 60 dni od daty skladania ofert
tj. od 30 pazdziernika 2007 r. (pkt. IV.3.7 ogloszenia i rozdz. XII siwz). W dniu 29
pazdziernika 2007 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcow o modyfikacji siwz i
przesunigeiu terminu skladania ofert do 7 listopada 2007 r. Ostatecznie wigc termin zwigzania
oferta a zatem i minimalny termin waznosci wadium w niniejszym postepowaniu, uplywat w
dniu 5 stycznia 2008 r.

W dniu 24 grudnia 2007 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o zawieszeniu
biegu terminu zwigzania oferta do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu, wniesionego
w dniu 21 grudnia 2007 r. przez firme Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. Krajowa
Izba Odwotawcza umala, ze z uwagi na uplyw terminu waznosci wadiow, Zamawiajacy,
zgodnie z art. 181 ust. 2a ustawy Pzp, byl zobowiazany do wezwania wykonawcow do
przedhuzenia waznosci wadiow na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do
zawarcia umowy po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, pod rygorem wykluczenia z
postepowania. Wezwania Zamawiajacy zobowigzany byt dokonaé¢ najpozmiej w dniu 29
grudnia 2007r. tj. nie pozniej nizna 7 dni przed uptywem waznosci wadium.

Zamawiajacy nie wezwat wykonawcow do przedhizenia waznosci wadium, przez co
naruszyt przepis art. 181 ust. 2a ustawy Pzp.
W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wzywajac wykonawcow do przediuzenia waznosci
~Wadium, co prawda jednakowo potraktowat wszystkich wykonawcow w tym wzgledze,
/4 jednak zaniechanie to doprowadziloby do nieréwnej sytuacji wykonawcow w tym

i



‘/postgpowaniu. Negatywng konsekwencje bledu Zamawiajacego poniesliby wykonawcy,
ktorzy nie wniesli wadium w formie pienieznej oraz nie przediuzyli waznosci wadium z
wiasnej inicjatywy.

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w sytuacji okreslonej w art.
45 ust. 1 ustawy Pzp, oferta musi by¢ zabezpieczona wadium przez caly okres zwigzania
oferta. Ustawodawca przewidziat rygor wykluczenia z postgpowania wykonawcow, ktdrzy na
wezwanie Zamawiajgcego nie dokonali przedhizenia waznosci wadium lub nie wniesh
nowego wadium. Zatem brak wezwania wykonawcow do przediuzenia waznosci wadium pod
rygorem wykluczenia ich z postepowania, skutkuje brakiem podstawy do wykluczenia tych
wykonawcow z powodu nieprzedhizenia wadium badz nie wniesienia nowego wadium.
Bezsporne jest zdaniem [zby, Ze udziat w postepowaniu wykonawcow, ktorych oferty nie sg
zabezpieczone wadium przez okres zwigzania oferta, jest niezgodny z ustawa Pzp.

Izba uzmala, Ze naruszenie art. 181 ust 2a ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow do przedhuzenia wazmosci wadiow, moze stanowi¢ przestanke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, pod warunkiem wykazania, Ze postgpowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy. Izba podzielila stanowisko Zamawiajacego, ze w
przedmiotowym postgpowaniu nie moze zosta¢ zawarta wazna Uumowa, poniewaz naruszenie
przez Zamawiajacego normy art. 181 ust. 2a ustawy Pzp mialoby wplyw na wynik
postgpowania.

Izba ustalila na podstawie tresci pisma infornujgcego wykonawcdw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o punktacji przyznanej ofertom, ze oferta Odwolujacego oraz
oferty firmy IST Sp. z 0.0. i Biatel Sp. z 0.0. znajduja si¢ w grupie ofert o najwyzszej,
jednakowej punktacji, wynoszacej 99,1 pkt, co pretenduje je do wyboru jako oferty
najkorzystniejszej. W sytuacji, gdy nie mozna wybrac oferty najkorzystniejszej z uwagi na to,
ze dwie lub wigcej ofert przedstawia taki sam bilans ceny 1 innych kryteriéw oceny ofert,
zamawiajacy sposrod ofert wybiera oferte z najnizsza ceng (art. 91 ust. 4 ustawy Pzp). Oferte
z najnizsza ceng Zozyt wykonawca IST Sp. z 0.0. Oferta Zozona przez tego wykonawce nie
jest zabezpieczona wadium. Termin waznosci wadium wniesionego przez IST Sp. zo.o0.
uptyngt w dniu 7 stycznia 2008r. W tym stanie faktycznym Izba umala, Ze oferta zozona
przezIST Sp. z 0.0. jako niezabezpieczona wadium przez caly okres zwigzania oferta nie

m bedzie mogla by¢ brana pod uwage przy wyborze najkorzystniejszej oferty. W ocenie 1zby,
, skoro zaniechanie wezwania wykonawcy do przedhuzenia wazmosci wadium powoduje

* /.. koniecznos¢ wylgczenia z uczestnictwa w postepowaniu wykonawcey, ktorego oferta moglaby
af j7/
zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, to nalezy uznac, ze tym samym naruszenie przepisu art.
»/
V' 181 ust. 2a Pzp ma wplyw na wynik postgpowania, a zatem stanowi przeslanke uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Ponadto w ocenie Izby, z faktu, iz umowa w sprawie zamowienia publicznego moze
zosta¢ zawarta po uplywie terminu zwigzania oferta, stosownie do art. 94 ust. la ustawy Pzp,
wynika, ze zawarcie umowy moze nastapic¢ po uplywie terminu waznosci wadium, z tym ze
wybor najkorzystniejszej oferty musi nastapi¢ w terminie zwigzania oferts, a zatem rowniez w
terminie waznosci wadium. Zamawiajacy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty przed
uniewaznieniem postepowania w dniu 7 lutego 2008 r. Zwazywszy, ze czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty musi by¢ dokonana przed uplywem terminu zwigzania oferta, a do
uplywu tego terminu pozostat jeden dzien, Izba nie podzielila stanowiska Odwolujacego, ze
nadal jest moziwe zawarcie umowy w sprawie zamowienia.

Izba nie rozpoznawala zarzutu dotyczacego naruszenia art. 94 ust. la ustawy Pzp
wobec cofhiecia powyzszego zarzutu przez pelnomocnika Odwolujacego w toku rozprawy.
Jednoczesnie Izba podzielita stanowisko Odwolujacego, powolijac si¢ na poglad Sadu



Okregowego w Katowicach wyrazony w wyroku z 28 maja 2007 . sygn. akt XIX Ca 194/07,
ze w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy mogg bez
wezwania ze strony Zamawiajacego skladac oswiadczenia dotyczace przedhizenia terminu
zwigzania ofertg a takze terminu waznosci wadium. Przy czym, o ile dla realizacji celu
wadium w postegpowaniu o udzelenie zamowienia publicznego nie jest istotne czy zostato

ono wniesione (przedhzone) w wyniku wezwania przez Zamawiajacego, czy tez
jednostronnie przez wykonawce, jednostronne przedhuzenie terminu zwigzania oferta stanowi
deklaracje wykonawcy nie moze skutkowac jednak zwolieniem zamawiajgcego z obowigzku
stosowania przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy moze tylko raz
itylko w uzasadnionych przypadkach, na co najmniej 7 dni przed uplywem terminu

zwigzania ofertg zwrociC si¢ do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedhuizenie terminu
zwigzania oferta o oznaczony okres, nie dhuzszy jednak niz 60 dni. Zatem okolicznosci, iz
Odwolujacy w dniu 12 lutego 2008 r. dokonat przediuzenia terminu zwigzania ofertg ,,0
kolejne 90 dni”, a wykonawca Consortia Sp. z 0.0. pismem z dnia 2 lutego 2008 r. wyrazit

zgode na przedhuzenie terminu zwigzania oferta do 7 maja 2008 ., nalezy traktowac jako
wyraz woli zawarcia umowy na warunkach okreslonych w Zozonych ofertach.

W tym stanie faktycznym Izba nie uznala zarzutu dotyczacego naruszenia przez
| Zamawiajacego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp za
uzasadniony. W ocenie 1zby, uwzglednienie argumentaciji Odwolyjacego zawartej w protescie
i odwolaniu oraz przedstawionej w trakcie rozprawy, a tym samym uwzglednienie odwolania,
doprowadzitoby do tego, iz Zamawiajacy zostalby zmuszony do wyelimmnowania z
postepowania wykonawcow, ktdrych oferty nie zostaly zabezpieczone wadium na skutek
zaniechania czynnosci przez Zamawiajacego, a zatem do dokonania wyboru najkorzystniej

oferty niezgodnie z ustawa Pzp.

Powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zaskarzyt Intertrading Systems
Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, podtrzymujac wszystkie zarzuty i zadania
podnoszone w przystapieniu do postgpowania protestacyjnego i w przystapieniu do
postepowania odwolawczego, a tym samym w protescie 1 odwolaniu.

Zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie przepisu art. 184 ust. 6 Pzp poprzez naruszenie postanowien Kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie postgpowania przed sagdem polubownym, a w tym
naruszenie art. 1194 § 1;

2. mnaruszenie przepisu art. 190 ust. 2 ustawy poprzez wydanie wyroku sprzecznego z
ustaleniami dokonanymi w toku postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza;

3. naruszenie przepisu art. 191 ust. 3 ustawy poprzez wydanie orzeczenia w zakresie, ktory
nie byt objety protestem i odwolaniem oraz w oparciu o czynnos¢, ktorej Zamawiajacy nie
dokonat;

4. naruszenie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6, art. 94 ust. la Pzp
poprzez blgdng ich wykladnig 1 zastosowanie.

Skarzacy wnidst o zmiang orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej i uwzglednienie odwolania
wniesionego przez Dell Sp. z 0.0. oraz obcigzenie Zamawiajacego kosztami
postgpowania przed Sadem Okregowym

Do postepowania toczacego sie na skutek wniesienia skargi przystapila w charakterze
mterwenienta ubocznego po stronie skarzacego Consortia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
wnoszac o uwzglednienie skargi Intertrading Systens Technology Sp. z 0.0. i zmiang wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej poprzez uwzglednienie odwolania Dell Sp. z 0.0. w zakresie
dotyczacym nakazania Zamawiajgcenmu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego i dokonania czynnosci powtdrnego
badania i oceny ofert, a takze o zasadzenie kosztow postepowania od zamawiajacego na rzecz



X Minterwenienta ubocznego. Interwenient podniost, ze w dniu 28 grudnia 2007 r. Zamawiajacy
V'* 1.

z 1" poinformowal, Ze uwzgledniajac czesciowo protest Intertrading Systens Technology Sp. z
/»d.0. uniewaznit czynno$é wyboru oferty Consortia Sp. z 0.0. 1 postanowit dokonac
ponownego badania 1 oceny ofert. Zamawiajacy nie dokonat jednak odrzucenia oferty

Consortii, a wiec oferta ta caly czas moze by¢ brana pod uwagg przy ponownej ocenie ofert.
Consortia, tym bardziej, ze Consortia odwolala si¢ od powyzszej czynnosci Zamawiajacego.
Wprawdzie odwolanie to zostalo odrzucone przez Krajowa Izbe Odwolawcza, ale Consortia
wniosla skarge na rozstrzygniecie Izby, a w razie uwzglednienia skargi przez Sad Okregowy
w Warszawie zostanie uchylona czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na uwzglednieniu
protestu Intertrading Systems Technology. Postepowanie w sprawie ze skargi Consortia
toczy si¢ pod sygnaturg V Ca 620/08.

Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie bezzasadnej oraz
zasadzenie od skarzgcego kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Za trafhy nalezy uzna¢ poglad Krajowej Izby Odwolawczej, iz w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, w sytuacji okreslonej w art. 45 ust. 1 ustawy Pzp, oferta
musi by¢ zabezpieczona wadium przez caly okres zwigzania oferta. Ustawodawca w tresci
art. 181 ust. 2a Pzp przewidzat rygor wykluczenia z postepowania wykonawcow, ktorzy na
wezwanie Zamawiajacego nie dokonali przedhizenia waznosci wadium lub nie wniesl
nowego wadium. Zatem, a contrario, brak wezwania wykonawcow do przedhuzenia wazmosci
wadium pod rygorem wykluczenia ich z postgpowania, skutkuje brakiem podstawy do
wykluczenia tych wykonawcow z powodu nieprzediuzenia wadium badz nie wniesienia
nowego wadium Udziat w postepowaniu wykonawcow, ktorych oferty nie sg zabezpieczone
wadium przez okres zwigzania oferta, jest niezgodny z ustawa Pzp. Naruszenie art. 181 ust 2a
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow do przediuzenia wazmosci wadiow,
moze stanowi¢ przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7
ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, pod warunkiem wykazania, ze
postgpowanie obarczone jest wada uniemoZliwiajaca zawarcie waznej umowy. Na etapie
postepowania, w ktdrym Zamawiajacy dokonat uniewaznienia postepowania, zasadne bylo
twierdzenie, ze nie moze zosta¢ zawarta wazna umowa, poniewaz wedlug stanu postepowania
aktualnego w tamtym okresie, zachodzty podstawy do uznania, ze naruszenie przez
Zamawiajacego normy art. 181 ust. 2a ustawy Pzp ma wplyw na wynik postgpowania. W
tamtym bowiem czasie oferta odwolujgcego oraz ofert firm IST Sp. z o.0. 1 Biatel Sp. zo.o.

> znajdowaly sie w grupie ofert o najwyzszej punktacji. W sytuacji, gdy nie mozna wybracé
t * Oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam bilans

i1.0]

/ * pceny ofert, zamawiajacy sposrod ofert wybiera oferte z najnizsza ceng (art. 91 ust. 4 ustawy
/A

5t/ Pzp). Oferte z najnizsza cena Zozyt wykonawca IST Sp. z 0.0. Oferta Zozona przez tego
wykonawce nie byla zabezpieczona wadium Jednakze stan postepowania ulegl zmianie w
wyniku wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 15 maja 2008 r., sygn. akt V Ca 620/08,
uwzgledniajacego odwolanie Consortia Sp. z 0.0. na czynnos$¢ uniewaznienia wyboru oferty
Consortia 1 nakazujgcego Zamawiajacemu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oddalenie w calo$ci protestu Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. Oferta Consortii
zostala zas oceniona jako najkorzystniejsza sposrod wszystkich ofert zozonych w
postepowaniu. W konsekwencji nalezy wigc uznac, Ze zaniechanie wezwania przez
zamawiajacego do przediuzenia wazmosci wadidw pozostaje bez wplywu na mozliwos¢

wyboru oferty. To z kolei oznacza, Ze nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania.



Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § w zwigzku z art. 194 ust. 2
Pzp, zmientt zaskarzony wyrok Krajowej [zby Odwolawczej, nakazjgc Zamawiajacemu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Roictwa uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postgpowania 1 dokonanie czynnosci ponownego badania oraz oceny ofert.

Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzit od Zamawiajgcego na rzecz skarzacego

koszty postepowania skargowego. Natomiast podstawe zasadzenia koszow od
Zamawiajacego na rzecz interwenienta ubocznego stanowit art. 107 k.p.c.
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