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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Pozmaniu Wydziat X Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Majchrzak
Sedziowie: SSO Jolanta Waltrowska

SSO Ewa Kazmierczak

Protokolant: st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2008 roku, w Poznaniu

na rozprawie

sprawy o zamowienie publiczne

na skutek skargi Przedsiebiorstwa Robdt Drogowych spdtki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Gnieznie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 14 marca 2008 roku, w sprawie - sygn. akt KIO/UZP 183/08

przy udziale Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
1 POL-DROG Shupca spolki akeyjnej w Stupcy
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UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, na przebudowe drogi krajowej nr 15 Gniezno - Trzemeszno od
km 145+470 do km 151+040, dt. 5,6 km, nr sprawy 3/2008, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, zwana dalej Zamawiajacym, poinformowala w
dniu 15 lutego 2008 roku wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty
Przedsigbiorstwa Robot Drogowych Sp. zo.0.

Na ww. czynnos$¢ Zamawiajacego protest wniosla w dniu 21 lutego 2008 roku
firma POL-DROG SLUPCA S.A. zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24
ust. 2 pkt 4 iart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Protestujacy wskazal, ze:

1. wykonawca Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Sp. z 0.0. powinien zostaé
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamOwien publicznych z uwagi na brak jednego z dokumentéw koniecznych do
stwierdzenia czy wykonawca ten speia warunki udziatu w postgpowaniu oraz ze
wzgledu na wadliwg gwarancje wadialng.

2. oferta Przedsigbiorstwa Robot Drogowych Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz jej
tresci nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia.

W uzasadnieniu Protestujacy podnidst, ze zlozony przez Przedsiebiorstwo Robdt
Drogowych Sp. z 0.0. dokument wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej jest wadliwy
z uwagi na fakt, iz na dokumencie tym brak jest pieczeci gwaranta.

Protestujacy stwierdzit tez, ze oferta Przedsigbiorstwa Robot Drogowych Sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, gdyz wykonawca ten
zaoferowal i wycent:

- chodnik - na podsypce piaskowej,
- lawe pod obrzeza betonowe - rowniez na podsypce piaskowe;,

podczas gdy Zamawiajacy w pismie z dnia 29 stycznia 2008 roku poinformowal, ze ww.
elementy maja by¢ wykonane na podsypce cementowo - piaskowej (odpowiedzi na pytania
nr 25 126).

Protestujacy wniést o :

- powtorzenie kwalifikacji wykonawcdw i w jej wyniku uznanie, ze Przedsigbiorstwo Robot

Drogowych Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamOwien publicznych,

- umanie oferty zozonej przez Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Sp. z 0.0. za odrzucong
zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

- dokonanie powtdrmej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Protestujacego,
wzglednie o:

- uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Robot Drogowych Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1



pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

-dokonanie powtdrmej oceny ofert 1 uznanie za najkorzystniejsza oferty Zozonej przez
Protestujgcego.

Protest zostat Zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

W dniu 22 lutego 2008 r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zozylo
Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Sp. z0.0.

Zamawiajacy rozstrzygnal protest w dniu 28 lutego 2008 r. (pismem z dnia 27
lutego 2008 r.) przez jego oddalenie.

Odnoszc si¢ do zarzutu dotyczacego Zozenia wadliwego dokumentu wadium przez
Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Sp. z 0.0. Zamawiajacy stwierdzit, ze Zlozony w kasie
oryginat ww. dokumentu jest prawidlowy, nie budzacy zadnych zastrzezen 1 zawiera
wszystkie wymagane pieczgei i podpisy. Poinformowat rowniez, ze pieczgei sa koloru
bladoniebieskiego ijego zdaniem dlatego nie s3 czytelne 1 wyrazne na kopii dokumentu
zalaczonej do oferty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty Przedsigbiorstwa Robot
Drogowych Sp. z0.0. z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy

->

stwierdzt, ze zwrdcit sie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych do ww.
Wykonawcy z prosbg o wyjasnienie co zostalo wycenione w pozycjach nr 79, 801 81.
Otrzymatl odpowiedz, ze ceny jednostkowe zawieraja, tak jak wymagala tego specyfikacja oraz
rysunki techniczne, wyceng chodnika i obrzezy betonowych na podsypce cementowo -
piaskowe]j. Wykonawca wyjasnit, ze bledny opis ww. pozycji w tabelach jest skutkiem
wydrukowania niewlasciwej wersji tabeli 1 stanowi omylke. Zamawiajacy uzmat, ze

powolanie si¢ w tabeli na wlasciwe fragmenty specyfikacji stanowigce podstawe wyceny

oraz uzyskane wyjasnienia sg wystarczajace, jak rowniez, ze wycena pozycjinr 79, 80

181 zawiera elementy wymagane przez Zamawiajacego.

Wobec powyzszego, w dniu 4 marca 2008 r. wykonawea POL-DROG SEUPCA
S.A. wniost odwolanie zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt
4, art. 87 ust. 1189 ust. 1 piet 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy wnioést o .

- uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

-powtdrzenie kwalifikacji wykonawcow 1 w jej wyniku uznanie, ze Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Sp. z0.0. podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych,

-uznanie oferty zozonej przez Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Sp. z0.0. za odrzucong
zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- dokonanie powtornej czynnosci oceny ofert 1 wyboru oferty najkorzystniejszej i w jej wyniku
odrzucenie oferty Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz uznanie za najkorzystniejsza oferty
Odwolyjacego.



Odwotanie zostalo zozone z zachowaniem terminu 1 warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajacemu kopii odwolania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

W dniu 12 marca 2008 r. przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego zglostto Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Sp. z 0.0.

Na bazie ustalonego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwolawcza podjela
rozwazania prawne, w ktorych uznala, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Twierdzenia Przystepujacego, ze odpowiedzi
na pytania nr 25 126 udzielone przez Zamawiajgcego w dniu 29 stycznia 2008 r. stanowily
wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia Krajowa Izba
Odwolawcza uznala za nieuprawnione. Krajowa Izba Odwolawcza zauwazyla, ze w
dokumentacji przetargowej przygotowane] przez Zamawiajacego wystapia sprzecznosé
pomigdzy Tabela Elementéw Rozliczeniowych, a Szczegdlowa Specyfikacja Techniczng.
W pozycji 79 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych przewidziano ,, wykonanie chodnika z
betonowej kostki brukowej gr. 6 cm na podsypce piaskowej ”, w pozycji 80 181 przewidziano
za$ ulozenie obrzezy betonowych odpowiednio 6x20 cmi 8x30 cm na fawie z piasku.
Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna w czgsci D.08.02.02 ,, Chodniki z kostki brukowej
betonowej ” w pkt 1.3 zawiera zapis ,, Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji dotyczg
prowadzenia robot zwigzanych z wykonaniem chodnikow (...) na podsypce cementowo -piaskowej
gr. 10 cm” natomiast w czgéci D.08.03.01 ,, Obrzeza betonowe” w pkt 1.3 przewidziano
ustawienie obrzezy betonowych 20x6 cmna podsypce piaskowej kolor szary i ustawienie obrzezy
betonowych 30x8 cmna podsypce cementowo - piaskowej. W tresci odpowiedzi na pytania
Zamawiajacy usunat ww. sprzecznos¢ wyraznie stwierdzajac, ze wymaga, aby zarowno
chodnik, jak i obrzeza zostaly wykonane na podsypce cementowo - piaskowej oraz ze ,, zmiany
zostaly naniesione do Tabeli Elementow Rozliczeniowych, zamieszczonej na stronie
Zamawiajgcego pod nazwg Zmodyfikowana TER 2". Powyzsze oswiadczenie Zamawiajacego, w
ocenie [zby, nalezalo uzna¢ za modyfikacje tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,
ztego wzgledu, Ze o tym czy wyjasnienia stanowia modyfikacije specyfikacji nie decyduje nazwa
nadana pismu Zamawiajacego, a wylacznie merytoryczna zawartos¢ pisma. Ponadto, o dokonanej
modyfikacji $wiadczy rowniez fakt zamieszczenia na stronie internetowej Zmodyfikowanej
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze nie mozna bylo w ustalonym stanie faktycznym
postawi¢ Zamawiajacemu zarzutu zbyt péznego dokonania modyfikacji tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia lub nieprzedhuzenia terminu skfadania ofert z uwagi na to,
ze zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy moze w kazdym
czasie przed uplywem terminu skladania ofert zmodyfikowac tres¢ specyfikacji, a obowigzek
przediuzenia terminu skladania ofert ma zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy niezbedny jest
dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach (art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych). Zamawiajacy nie przedhuzyt ww. terminu, zatem uznat, ze dodatkowy czas na
wprowadzenie zmian w ofertach nie jest wykonawcom potrzebny Krajowa Izba Odwolawcza
zauwazyla, ze odpowiedzi na pytania udzielono w dniu 29 stycznia 2008 r., tj. 3 dni przez
terminem skladania ofert wyznaczonym na dzien 1 lutego 2008 r., a powyZzsza czynnos$¢ nie stala
si¢ przedmiotem protestu, zatem nalezalo przyjac, iz wszyscy wykonawcy byli w stanie uwzglednic
wprowadzone zmiany w swoich ofertach. Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze
uchybieniem ze strony Zamawiajacego bylo nieprzekazanie zmodyfikowanej TER 2
Przystgpujacemu w tej samej formie, w ktorej zostala mu przestana Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia, tj. w fornie pisennej. Uchybienie to nie powodowalo, zdaniem
Krajowa Izba Odwolawcza niewaznosci czynnosci modyfikacji specyfikacji, bowiem wszyscy
wykonawcy, w tym Przystepujacy, otrzymali odpowiedz na pytania, w ktorych znajdowala si¢
mformacja o zamieszczeniu zmodyfikowanego fragmentu dokumentacji na stronie internetowe;.
Oferta Przedsigbiorstwa Robot Drogowych Sp. z 0.0. w pozycji 79, 80 i 81 Tabeli Elementow
Roziczeniowych nie uwzglednia zmian wprowadzonych przez Zamawiajacego. Krajowa
Izba Odwolawcza uznata, Ze powyzszego uchybienia Przystepujacego nie mozna znies¢ za
pomocg wyjasnien Zozonych w dniu 11 lutego 2008 r. z uwagi na to, ze wyjasnienia te
stanowig modyfikacje tresci oferty, zatem stanowig czynnos$¢ zabroniong art. 87 ust. 1 ustawy



Prawo zamdwien publicznych. Z uwagi na powyzsze Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila,
7ze ofertg Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych Sp. z 0.0. nalezy uzna¢ na niezgodng z trescia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, wobec czego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych podlega ona odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwolawcza nie rozpoznawata zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Prawo zamowien publicznych wobec cofhigcia tego zarzutu przez Odwolujacego na
rozprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 12 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie i nakazala
Zamawiajacemu dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 617
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2a ib rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 22007 r., Nr 128, poz 886).

Skarge od powyzszego wyroku wnioslto Przedsi¢biorstwo Robét Drogowych
Sp. z o. 0., zaskarzajac orzeczenie w calosci.

Skarzacy podtrzymat wszystkie zarzuty 1 zadania podnoszone w przystapieniu do
postepowania protestacyjnego i w przystapieniu do postepowania odwolawczego.

Nadto Skarzcy podniost zaraut, Ze orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem
obowigzjacych przepisow prawa, a w szczegdnosci:

1 naruszono przepis art. 184 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
naruszenie postanowien Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie
postgpowania przed sgdem polubownym, a w tym naruszenie art. 1194 § 1;

2 naruszono przepis art. 187 ust. 4 pkt 2 14 ustawy Prawo zamdwien publicznych
w zwigzku z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia odwolania wniesionego przez POL-DROG SEUPCA

S.A;

3 naruszono przepis art. 190 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
wydanie wyroku sprzecznego z ustaleniami dokonanymi w toku postgpowania

przed Krajowa Izbg Odwolawczg

4 mnaruszono przepisy art. 7, art. 38 ust. 416, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych poprzez bledng ich wykladnie 1 zastosowanie.

Skarzacy wniost o uwzglednienie podniesionych zarzutowi:
1 uzanie skargi za zasadna;
2 zmiane orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej 1 wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy tj. odrzucenie odwolania wniesionego przez POL-DROG SLUPCA SA,
wzglednie jego oddalenie.

Nadto wniost o obciazenie POL-DROG SEUPCA SA kosztami postepowania przed
Sadem Okregowym i zasagdzenie od niego na rzecz Skarzacego, w szczegdnosci:

1 kwoty 3.000,- (stownie: trzy tysiace Zotych) tytulem zwrotu kwoty oplaty od
skargi na orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej;



2 kosztow postepowania przed Sagdem Okregowym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wnidst rowniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentdw tj.

1 dokumentéw w postaci protokolu z postepowania o udzelenie zamdwienia
publicznego tj. druku ZP-1 wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia
oraz zalgcznikami w szczegolnosci oferta Skarzacego - na okolicznosé ustalenia
stanu faktycznego istniejacego w sprawie,

2 dokumentéw w postaci protokolu z posiedzenia Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 14 marca 2008r. sygn. akt: KIO/UZP 183/08 - na okolicznos¢ ustalenia
czynnosci dokonanych i zaniechanych przez Krajowa Izbe Odwolawcza.

W uzasadnieniu skargi poniesiono, Ze skarzacy skutecznie przystapit do postepowania
protestacyjnego oraz odwolawczego, a w zwigzku z tym moze samodzielnie zaskarzy¢
orzeczenie Krajowej 1zby Odwolawczej bez koniecznosci wnoszenia interwencji uboczne;.

Skarzacy wskazal, ze ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 187 ust. 4 pkt 2 14 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
odwolanie wniesione przez uczestnika powinno zostac rozpatrzone jedynie w zakresie zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Skarzacy podniost, ze o okolicznosci wezwania go do wyjasnien, jak i samych
wyjasnieniach, odwotyjacy mogt sie dowiedzie¢ wezesniej niz w dniu 14 lutego 2008r.
Wezwanie do wyjasnien datowane jest na 8 lutego 2008r., zas same wyjasnienia na 11 lutego
2008r. Dla ustalenia terminu na wniesienie protestu rownie waznie jest ustalenie, kiedy
wykonawca powzigt wiadomos¢ stanowiaca podstawe do protestu, jak i ustalenie
terminu, kiedy mogt si¢ z takg informacjg zapoznaé. W zwigzku z powyzszym
odwolujacy powinien oprotestowac czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na
wezwaniu skarzacego do wyjasnien. Odwolujacy nie skorzystat z
przyshigujacego mu uprawnienia w terminie przewidzianym przez ustawe. Zatem
z tego wzgledu odwolanie nie powinno by¢ rozpatrywane w tym zakresie.

Skarzacy wskazal, ze stosownie do tresci art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej nie moze dotyczy¢ zarzutow,
ktore nie byly zawarte w protescie. Protest nie zawieral zarzutu naruszenia art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z powyzszym w tym zakresie
odwolanie nie bylo poprzedzone protestem, a co za tymidzie Krajowa Izba Odwolawcza
nie moze rozpatrywa¢ odwolania w tym zakresie.

Skarzacy podniost, ze zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan, odwolanie powinno zawiera¢

wniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwolania. W odwolaniu znalazo si¢ nastepujace
zadanie: ,, uniewaznienie czynnosci -wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
kwalifikacji Wykonawcow (...) oraz dokonanie powtornej oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej (...)". Zgodnie z przepisemart. 191 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych Krajowa Izba Odwolawcza moze nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie
czynnosci Zamawiajacego albo nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajacego albo
uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Poza kognicja

Krajowej Izby Odwolawczej jest ,, dokonanie ponownej oceny ofert i wybor ofery
najkorzystniejszej .

Z ostromosci procesowej w odniesieniu do zarzutéw merytorycznych odwolijacego,
skarzacy wskazal, ze oferta skarzacego od dnia Zozenia byla zabezpieczona wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. Skarzacy Zozyt oryginat gwarancji zgodnie z zgdaniem



Zamawiajacego w kasie, za$ do oferty zostala zalaczona jedynie kopia gwarancji. Na orygmnale
gwarancji znajduja si¢ wszystkie niezbedne pieczatki 1 podpisy, a co za tymidzie Skarzacy

nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Skarzacy wskazat, ze rowniez zarzut niezgodnosci tresci oferty Skarzacego z
trescig SIWZ jest bezzasadny. Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w szczegdnie uzasadnionych przypadkach, zamawiajacy moze w kazdym
czasie przed uplywem terminu skladania ofert zmodyfikowac tres¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Dokonang w ten sposob modyfikacje zamawiajacy ma obowigzek
przekazac niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano SIWZ, a jezeli STWZ
jest udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza takze na tej stronie.

Poniewaz skarzacy otrzymat SIWZ w wersji papierowej, zatem zamawiajacy miat
obowigzek przekaza¢ mu w wersji papierowej rowniez wszystkie modyfikacje.
Zamawiajacy nie przekazal poprawionej tabeli elementow rozliczeniowych, a co
7a tym idzie wyjasnien tresci SIWZ z dnia 29 stycznia 2008r., nie mozna
potraktowac jako modyfikacji STWZ.

Ponadto skarzacy podnidst, Ze stosownie do tresci art. 38 ust. 6 ustawy prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy zobowigzany jest do przedhuzenia terminu skladania ofert, jezeli
w wyniku modyfikacji tre$ci STWZ niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w
ofertach. Zamawiajacy w wyjasnieniach do SIWZ z dnia 29 stycznia 2008r. na pytanie nr 25
,,prosimy o podanie wlasciwego rodzaju podsypki pod nawierzchnig z kostki... " udzielit
odpowiedz ,, chodnik na podsypce cementowopiaskowej". Jednoczesnie nie przediuzyt
terminu skladania ofert, w zwiazku z powyzszym uznal, iz nie potrzebna jest zmiana tresci
ofert a co za tym idzie powinien zaakceptowac tres¢ oferty Skarzacego w takim ksztalcie w
jakim zostala ona Zozona. Skarzcy nie moze podzieli¢ argumentacii, iz, uchybienie to nie
powoduje jednak niewaznosci modyfikacji specyfikacji”. Przepis art. 38 ust. 4 zdanie drugie,
jednoznacznie bowiem stanowi, iz Zamawiajacy ma obowigzek przekazania modyfikacji
wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano STWZ.

W skardze wskazano, Ze orzecznictwa Zespotu Arbitrow wynika, ze Wykonawcy nie
mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji z wadliwego sformutowania SIWZ, a w
szczegdnosci wszystkie watpliwosci nalezy interpretowac na korzys¢ Wykonawcy. Zdaniem
skarzacego nalezy stwierdzc€, Zze postanowienia SIWZ zostaly wyjasnione w taki sposob, ze
wyrazenie ,podsypka piaskowa" stanowi synonim pojecia ,podsypka cementowo-piaskowa".
Dlatego tez nie mozna okolicznosci opisanych w protescie i odwolaniu uznac za podstawe
odrzucenia oferty Skarzacego.

W konkluzji skarzacy wniost o uwzglednienie skargi, zmiane orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez odrzucenie odwolania
wzglednie jego oddalenie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze skarzacy zarzuctt, iz Krajowa Izba
Odwolawcza wydala wyrok z naruszeniem przepisu art. 184 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz U. 2007 r, Nr 223, poz. 1655), zwanej w
skrécie ,,P.z.p”, poprzez naruszenie postanowien Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie
postepowania przed sagdem polubownym, a w tym z naruszenieman. 1194 §1 k.p.c. Skarzacy nie
wyjasnit jednak na czym naruszenie art. 1194 §1 k.p.c. mialoby polega¢. Poza podaniem tego
jednego przepisu, skarzacy nie podat rowniez, jakie inne przepisy k.p.c. w zakresie postepowania
przed sagdem polubownym zostaly naruszone i w czym upatruje ich naruszenia.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze odwolyjacy powinien oprotestowac czynno$¢
zamawiajacego, polegajaca na wezwaniu skarzacego do wyjasnien. W mysl przepisu art. 180 ust.
1 P.zp. mozna wnies¢ do zamawiajacego protest, dotyczacy min. czynnosci podjetych przez



zamawiajgcego w toku postepowania. Natoniast zgodnie z art. 180 ust. 2 zd. 1 P.zp. protest
wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzieto lub mozna bylo powzia¢ wiadomos¢ o
okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. W celu dokonania prawidlowe;j
mterpretacji powyzszych przepisow, wskaza¢ rowniez nalezy na przepis art. 179 ust. 1 P.zp.,
ktory stanowi, ze srodki ochrony prawnej okreslone w dzale VI P.zp. przysuguja
wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w
uzyskaniu zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy. Tym samym warunkiem koniecznym do skorzystania z
przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych srodkow ochrony prawne; jest:
-naruszenie przez zamawiajgcego przepisow P.zp. badz jakiegokolwiek przepisu
wykonawczego,

- powstanie uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamowienia podmiotu
legitymowanego lub mozliwos¢ powstania uszczerbku w tym interesie,

- istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisow ustawy, a
uszczerbkiem w interesie prawnym

Bioragc powyzsze pod uwage, z calg stanowczo$cig stwierdzi¢ nalezy, ze zwrocenie si¢
przez zamawiajacego o wyjasnienia do skarzacego nie spowodowalo powstania uszczerbku w
mnteresie prawnym odwolyjacego ani tez nie spowodowalo mozliwosci powstania uszczerbku
w tym interesie z tego wzgledu, ze w dacie zwrocenia si¢ 0 wyjasnienia, nie bylo jeszcze
wiadomo, w jaki sposob zamawiajacy wykorzysta uzyskane od skarzacego informacje.
Przedmiotowe wyjasnienia zamawiajacy otrzymat faxem w dniu 11 lutego 2008 roku,
jednakze odwolyjacy nie mogt wnie$¢ protestu na tre$¢ wyjasnien, gdyz zgodnie z art. 180
ust. 1 P.zp., mozna wnies¢ do zamawiajgcego protest dotyczacy czynnosci podjetych w toku
postepowania przez zamawiajgcego, a nie przez wykonawcg. Udzielenie wyjasnien bylo
czynnoscig dokonang przez wykonawce. Natomiast w dniu 15 lutego 2008 roku zamawiajacy
dokonat wyboru oferty skarzacego, uznajac ja za najkorzystniejsza i dopiero w tej dacie
zaktualizowala sie¢ moZiwos¢ wniesienia przez odwotlujacego protestu, gdyz powstat w jego
interesie prawnym uszczerbek w uzyskaniu zamowienia. Protest na czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty zostal wniesiony w dniu 21 lutego 2008 roku, a wiec z zachowaniem
terminu okreslonego w przepisie art. 180 ust. 2 P.zp. Tym samym nie zachodziy
okolicznosci do odrzucenia odwolania przez Krajowa Izbe Odwolaweza na posiedzeniu
niejawnym wskazane w art. 187 ust. 4 pkt 214 P.zp.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Krajowa Izba Odwolawcza nie orzekla co do
zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie, a tym sanmym nie naruszyla zakazu
wynikajacego z przepisu art. 191 ust. 3 P.zp. Sluszna jest uwaga skarzacego, ze protest nie
zawieral zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 P.zp., a zostat on podniesiony dopiero przez
odwolyjacego w odwolaniu, jak rowniez podczas rozprawy przed Kraj owa Izbg Odwolawcza.
Jednakze skarzacy nie zauwazyl, ze Krajowa Izba Odwolawcza umala za zasadny zarzut
dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 P.zp. iz tej przyczyny uwzglednila odwolanie oraz
nakazala Zamawiajacemu dokonanie powtdrmej czynnosci badania i oceny ofert. Krajowa
Izba Odwolawcza przywolala natomiast art. 87 ust. 1 P.zp. w uzasadnieniu swojego wyroku,
w odniesieniu do uchybienia w ofercie skarzacego w postaci nieuwzglednienia zmian
wprowadzonych przez Zamawiajacego w poz 79, 80 181 Tabeli Elementow
Rozliczeniowych. Krajowa Izba Odwolawcza stusznie stwierdzita, ze uchybienia tego nie
mozna znies¢ za pomoca wyjasnien zlozonych przez skarzacego w dniu 11 Iutego 2008 roku,
gdyz stanowig one modyfikacje oferty, a zatem czynno$¢ zabroniong przez przepis art. 87 ust.

1 P.zp. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia rowniez okolicznoscei, ze to whasnie skarzacy w
odpowiedzi na protest, przywolat dla obrony swojego stanowiska - art. 87 ust. 1 P.zp. i fakt
udzielenia wyjasnien. Nie budz watpliwosci zatem, Ze art. 87 ust. 1 P.zp. nie stanowit
podstawy rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do kolejnego zarzutu uzna¢ nalezalo, Ze niezasadne jest twierdzenie
skarzacego, iz Krajowa Izba Odwolawcza nie mogla uwzgledni¢ zadania odwohyjacego co do
rozstrzygniccia odwolania.

Podkreslic nalezy, ze § 1 ust. 1 pkt 8) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia



2 pazdzernika 2007 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan
(Dz U. 22007 roku, Nr 187, poz 1327) stanowi, ze odwolanie zawiera wniosek co do
rozstrzygniecia odwolania, jednakze brak jest przepisu, ktory ustanawialby sankcje w
przypadku nie spehienia ninigjszego wymogu formalnego. W szczegdinosci odwolanie takie
nie podlega odrzuceniu (art. 187 ust. 4 P.zp. a contrario).

Oczywistymjest, Zze zgodnie z art. 191 ust. 2 P.zp. Krajowa [zba Odwolawcza moze
jedynie nakaza¢ zamawiajacemu wykonanie lub powtdrzenie czynnosci, nakaza¢
uniewaznienie czynnosci lub uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia. Nie budzi
watpliwosci Sadu Okregowego, ze wnoszacy odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej nie
zgadzat si¢ z rozstrzygnigciem protesty, a jego celembylo, aby to jego oferta zostala uznana
7a najkorzystniejsza, a rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwolawczej, w przypadku
uwzglednienie odwolania, miato mu to umoZiwic. Innymi sowy, z tresci odwolania wynika,
ze odwoluyjacy cheiat uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie 1to objete bylo jego
7adaniem. Nie budz watpliwosci, ze uwzglednienie odwolania 1 nakazanie zamawiajacemu
dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert, bylo rozstrzygnieciem korzystnym dla
odwolujacego.

Ze wzgledow przytoczonych powyzej nie mozna uznaé, ze Krajowa Izba Odwolawceza
wydala wyrok sprzeczny z ustaleniami dokonanymi w toku postgpowania odwolawczego, a
zatem nie potwierdzit si¢ rowniez podnoszony w skardze zarzut naruszenia przez Krajowa
Izbg Arbitréw art. 190 ust. 2 P.zp.

Przechodzac do zarautdw merytorycznych, stwierdzi¢ nalezalo, ze rowniez one sa
niezasadne.

W pierwszej kolejnosci, nie budz zadnych watpliwosci, ze odwolujacy na rozprawie
przed Krajowa Izbg Odwolawczg w dniu 14 marca 2008 roku cofigt zarzut naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 4 P.zp., a w zwigzku z tym nie ma potrzeby merytorycznego ustosunkowania si¢
przez Sad Okregowy w niniejszym zakresie.

Nie moma uznac, ze Krajowa Izba Odwolawcza dopuscila si¢ naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 P.zp., gdyz zasadnie przyjela, ze tres¢ oferty skarzacego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Nie budz watpliwosci Sadu Okregowego, ze odpowiedZ zamawiajacego udzielona
wykonawcom w dniu 29 stycznia 2008 roku w istocie stanowila modyfikacje specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, gdyz przesadza o tym, jak slusznie zauwazyla Krajowa Izba
Odwolawcza, merytoryczna zawartos¢ pisma. Pismem tym zostala usunigta sprzecznosé
pomigdzy Tabela Elementéw Rozliczeniowych, a Szczegolowa Specyfikacja Techniczng.
Bezspornie zamawiajacy przekazat wykonawcom w dniu 29 stycznia 2008 roku faxem pismo,
ktore nie zawierato poprawionej Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Tym niemniej fakt
modyfikacji wynikat jednoznacznie z tresci pisma zamawiajacego z dnia 29 stycznia 2008
roku, a zatem skarzacy zostal poinformowany o tresci zmiany specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Przyjac zatemnalezy, Ze nie zostal uchybiony przepis art. 38 ust. 7
P.zp. wmysl, ktérego o przedhizeniu terminu skiadania ofert zamawiajacy niezwlocznie
zawiadamia wszystkich wykonawcow, ktorym przekazano specyfikacje istotnych warunkow
zamOwienia, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza te
nformacje na tej stronie. Nie przekazanie wykonawcom w formie pisennej poprawione;j
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych bylo rzecz jasna uchybieniem, ktére jednakze w
odniesieniu do przedmiotowej sprawy, nie moglo rzutowac na fakt dokonania przez
zamawiajacego modyfikacji specyfikacii istotnych warunkow zamowienia.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zamawiajacy wszystkich wykonawcow, ktorym
przekazat specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, zawiadomit o modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w ten sam sposob. Wszystkim tym
wykonawcom zamawiajacy przestat faxem pismo zawierajace przedmiotowa modyfikacje w
dniu 29 stycznia 2008 roku. Poprawiong Tabelg Elementéw Rozliczeniowych zamawiajacy
udostepnit wykonawcomna stronie internetowej w dniu nastepnym, tj. 30 stycznia 2008 roku.
Nie mozna zatem przyjac, ze zamawiajacy naruszyt zasade rownego traktowania
wykonawcow okreslong w art. 7 ust. 1 P.zp., gdyz zapewnit rowny dostep do modyfikacji,
w jednakowym czasie.



Zgodnie z art. 38 ust 6 P.zp. zamawiajacy przedhiza termin skladania ofert, jezeli w
wyniku modyfikacji tresci specyfikacii istotnych warunkow zamdwienia niezbgdny jest
dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach. Oznacza to, ze tylko w przypadku
stwierdzenia przez zamawiajacego, ze czas ktory pozostal do otwarcia ofert jest
niewystarczajacy na wprowadzenie przez wykonawcow zmian w ofertach, zamawiajacy
przedhiza termin skiadania ofert. Zamawiajacy obowigzany jest dokonaé¢ oceny czy
wykonawcy potrzebuja dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach, kierujac sie
wagg dokonywanych zmian oraz czasem, jaki pozostat do Zozenia ofert. Zamawiajacy w
przedmiotowej sprawie doszedt do przekonania, ze wykonawcom nie jest potrzebny
dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach. Zauwazy¢ nalezy, ze modyfikacja
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostala dokonana w dniu 29 stycznia 2008
roku, tj. na trzy dni przed terminem otwarcia ofert, nie mozna zatem uzna¢, ze czas jaki
pozostal wykonawcom na wprowadzenie zmian w ofertach, byt niewystarczajacy. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze mimo, iz skarzacy nie otrzymat od zamawiajgcego zmodyfikowanej
TER 2, miat wystarczajaco duzo czasu, aby sprawdzi¢ czy przygotowana przez niego oferta
odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zamdwienia, po dokonanych w niej przez
zamawiajacego zmianach pismem z dnia 29 stycznia 2008 roku. Podkreslic nalezy, ze kazdy
wykonawca przygotowujacy oferte powinien dokladnie sprawdzi¢, czy przygotowat oferte
zgodnie z min. udzielonymi przez zamawiajacego wyjasnieniami i modyfikacjami. Przy
zachowaniu minimum starannosci, skarzacy powinien dostrzec konieczno$¢ poprawienia poz
79, 80, 81 w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, ktora jednoznacznie wynikala z pisma
zamawiajacego z dnia 29 stycznia 2008 roku, a wtedy nie popehiby bledu. Na podkreslenie
zasluguje fakt, ze wszyscy pozostali wykonawcy takiego bledu nie popelnili, a wigc tresé
pisma z dnia 29 stycznia 2008 roku byla dla nich jednoznaczna. Na margmnesie mozna jedynie
zwrdciC uwage, ze gdyby skarzacy sprawdzit przedmiotows strong internetowa po dniu 29
stycznia 2008 roku, moglby z latwoscia zauwazy¢, ze zostala na niej umieszczona
poprawiona Tabela Elementow Rozliczeniowych, pod charakterystyczng nazwa TER2.

Niezasadne sg twierdzenia skarzacego, wg ktorego nalezy przyjac, iz postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostaly wyjasnione w taki sposob, ze wyrazenie
,Jpodsypka piaskowa’ stanowi synonim pojecia ,podsypka cementowo- piaskowa”.
Zwazywszy na charakter zagadnienia (szczegdlowy, techniczny opis zakresu robot)
wykluczy¢ nalezy moZliwos¢ przyjecia, ze pierwsze z wymienionych powyzej okreslen
odpowiada znaczeniowo drugiemu. W omawianej kwestii zamawiajacy nie sformuowat
rowniez stownika pojec, ktéry dawalby podstawe do rownowaznego traktowania obu
sformuowan. Jednoznaczna w swej tresci jest modyfikacja z dnia 29 stycznia 2008 roku -
tanve zamawiajacy wyraznie wskazat, ze wymaga podsypki cementowo-piaskowej, a nie
piaskowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
zarzutow skargi, Sad Okregowy na podstawie art. 198 ust. 2 zd. 1 P.zp. oddalit ja jako
bezzasadng.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108§ 1 kpc, majac na
uwadze § 10 ust. 1 pkt4 wzw. z§ 2 ust. 2 1§ 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz U. Nr 163 poz 1349 ze zmianami).

Jolanta Waltrowska

Ewa Kazmierczak
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	Odwołujący wniósł o .
	Na bazie ustalonego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwoławcza podjęła rozważania prawne, w których uznała, że odwołanie zasługuje na uwzględnienie.
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