Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy

w skladze:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Sarniak
Sedzia SO Waldemar Beczek (spr.)

Sedzia SO Maria Dudziuk

Protokolant apl. sad. Staniskaw Zemojtet

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2008 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy ze skargi Biura Informatyczno- Wdrozeniowego , Koncept” Spoiki z ograniczona
odpowiedzalnoscia z siedziba w Krakowie, ComArch Spolki Akcyjnej z siedzibg w
Krakowie i, ATM” Spoki Akcyjnej z siedziba w Warszawie

przeciwko Zamawiajacemu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie
z udzialem interwenienta ubocznego QUmak-Sekom Spolkki Akcyjnej z siedziba w
Warszawie po stronie Zamawiajacego

0 udzielenie zamowienia publicznego
od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 5 lutego 2008 ., sygn. akt KIO/UZP 29/08, KIO/UZP 34/08, KIO/UZP 41/08,
KIO/UZP 48/08, KIO/UZP 51/08

I. na skutek skargi ComArch Spolki Akcyjnej z siedzibg w Krakowie
nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
QUmak-Sekom Spolki Akeyjnej z siedzibg w Warszawie wybranej do
realizacji zamowienia,

II. oddala skarge ,,ATM” Spolki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie,

II.  odrzuca skarge Biura Informatyczno- Wdrozeniowego , Koncept” Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,

»¥e

mY/

zasgdza od Zamawiajacego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z siedziba
w Warszawie na rzecz ComArch Spolki Akcyjnej z siedzibg w Krakowie
kwote 5.749 (piec tysiecy siedenset czterdziesci dziewiec) Zotych tytulem
zwrotu koszAow postepowania.



Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 7godnosc

REFERENT]STAZYSTA

Kamila Betkowska

Sygn, aktVCa S37/08

UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielanie zamowienia publicznego na dostawe serwerdw aplikacyjno-
bazodanowych do Oddziatéw i Centrali Z.U.S. wraz z systemami pamigci masowych i
oprogramowaniem systemowo-narzedziowym. Zamawiajacy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z
siedzibg w Warszawie pismem z dnia 25 wrzesnia 2007 r. pomnformowat wykonawcdw o wyborze —
do realizacji tego zamowienia - oferty Zlozonej przez A.T.M. S.A. z siedzibg w Warszawie, o
wykonawcach wykluczonych z postepowania oraz o ofertach odrzuconych.

Na tg czynnos¢ zostaly zlozone protesty - przez wykonawcow ComArch S.A. w Krakowie,
Biuro Informatyczno- Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z 0.0. w Krakowie, Qumak - Sekom S.A. w
Warszawie, ABG Spin S.A. w Warszawie. Protesty zostaly przez Zamawiajacego oddalone poza
protestem ABG Spin S.A., w zakresie niektorych zarzutow.

Od tych rozstrzygnie¢ Wykonawcy - BIW Koncept Sp. z 0.0., w Krakowie, ComArch S.A. w
Krakowie, Qumak -Sekom S.A. w Warszawie zlozyli odwolania. Do postepowania odwolawczego
przylaczyt sie ATM S.A. w Warszawie po stronie Zamawiajacego. Ponadto do postepowan
odwolawczych przylaczyly sic BIW Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie, ABG Spin S.A. w Warszawie i
Qumak - Sekom S.A. w Warszawie opowiadajac si¢ po czesci po stronie Zamawiajacego a po czesci
po stronie Odwolyjacych.

Zespot Arbitrow w dniu 5 listopada 2007r. po rozpoznaniu na rozprawie wszystkich
odwolan wydat wyrok, w ktérym uwzglednit odwolania, uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty ATM
S.A. w Warszawie i nakazal Zamawiajacenu dokonanie ponownej oceny ofert. W uzasadnieniu
wskazal, ze - zarzut podniesiony przez ComArch S.A. w Krakowie dotyczacy wadliwej gwarancji
firmy ABG Spin S.A. w Warszawie jest uzasadniony, w wyniku powyzszego konkludowat, ze
zachodzg podstawy do wykluczenia ABG Spin S.A. w Warszawie z postgpowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Ponadto wskazal na to, Ze tres¢ oferty ATM
S.A. w Warszawie nie wyczerpala zadan Zamawiajacego, gdyz nie podano rodzaju dysku
zapasowego, ponadto nie zawarto informacji dotyczacych sposobu polaczenia oferowanych dyskow,
jak rowniez nie podano wymaganych parametrow uzytkowych oferowanych serwerow, w tym: wagi
sprzgtu, poboru mocy, emisji ciepla.

Zespdt Arbitrow wskazal, ze dowody przedstawione na rozprawie byly niewystarczajace i
wymagaly weryfikacji przez osoby posiadajace potwierdzone kwalifikacje 1 uprawnienia w tym
zakresie lub notyfikowane jednostki organizacyjne, ktére w sposob autorytatywny i obiektywny sa w
stanie potwierdz, Ze oferowany sprzgt 1 oprogramowanie, bez zakldcen i w sposob wymagany przez
Zamawiajacego moze realizowac zalozone funkcje. Wskazano, ze stosownie do tresci rozstrzygniecia,
przy ponownej ocenie ofert, Zamawiajacy bedzie mial mozliwos¢ dokonania czynnosci oceny przy



udzale bieglego.

Zespdt Arbitrow wskazat ponadto, ze uwzglednit zarzuty dotyczace naruszenia przez
zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przy ocenie Qumak Sekom S.A. w
Warszawie 1 BIW Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie podnoszac jednoczesnie, ze Zamawiajacy nie miat
wystarczajacych podstaw aby negatywnie ocenia¢ oferte Qumak Sekom S.A w Warszawie oraz BIW
Koncept Sp. z0.0. w Krakowie, gdyz opieral swojg oceng w oparciu o niesygnowang korespondencje

e-mail, ktdra zostala Zlozona do akt sprawy. Wskazano, ze Zamawiajacy powinien tak samo
traktowac wszystkie podmioty w postepowaniu.

W wyniku nakazanej wyrokiem Zespolu Arbitrow powtdrmej oceny ofert Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty Qumak S¢kom S.A. w Warszawie.

W dniu 21 grudnia 2007r. poinformowat o rozstrzygnicciu ATM S.A. w Warszawie. W
wyniku powyzszego wykonawca w dniu 28.12.2007r. Zozyt protest. W protescie podnidst, ze
Zamawiajac odrzuctt jego oferte nie wskazujac, ktdremu z licznych postanowien SIWZ uchybiono.
Podniost, ze nie bylo obowigzku wskazania rodzaju dysku hot-spare, bowiem taki obowigzek nie
wynikat z SIWZ oraz, Ze z tresci SIWZ nie wynikalo, ze wykonawcy maja podawac rodzaj
polaczenia, w wyniku czego Zamawiajacy bezpodstawnie umat jego oferte za niezgodng z trescia
SIWZ. Ponadto wskazano, Zze zarzut braku na 39 stronie oferty parametrow, o ktorych mowa w
Rozdz. Il tabela VIII pkt 1 SIWZ dotyczy nie tresci ale formy, a tym samym nie uzasadniala jej
odrzucenia.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystapienie do postgpowania protestacyjnego zlozyt ComArch
S.A. w Krakowie. Wskazat, ze protest ATM S.A. w Warszawie powinien zosta¢ odrzucony lub
oddalony ze wzgledu na brak interesu prawnego po stronie Protestujacego. Wskazat jednak, ze
wniosek o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Qumak - Sekom S.A. w Warszawie powinien
zosta¢ uwzgledniony. Wykonawca ten podniost, Ze protest jest niedopuszczalny na podstawie art.
381 ust. 6 ustawy Yzp ze wzgledu na to, ze w zakresie zarzutow dotyczacych oferty ATM S.A. w

Warszawie jest protestem na dokonang czynnos¢ Zamawiajacego wykonang zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestow z dnia 2 pazdziernika 2007 r.

W dniu 4 stycznia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystapienie zglosit Qumak
Sekom S.A. w Warszawie opowiadajac sie po stronie Zamawiajacego.

W dniu 3 stycznia 2008 . do postgpowania protestacyjnego przystapienie zglosit BIW
Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie opowiadajac si¢ po stronie Zamawiajacego izazadat odrzucenia go w
calosci.

Protest powyzszy nie zostal rozstrzygnicty.

W dniu 11.01.2008 r. ATM S.A. w Warszawie Zozyt odwolanie, w ktorym podtrzymat i
ponowit wszystkie zarzuty zawarte w protescie a ponadto wskazal, ze nie miat interesu prawnego w
zaskarzeniu wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 5 listopada 2007r, poniewaz z orzeczenia tego nie
wynikat obowigzek Zamawiajacego odrzucenia jego oferty, a jedynie koniecznos¢ dokonania
ponownej oceny ofert zwigzana z wykluczeniem z postgpowania ABG Spin S.A. w Warszawie.

W dniu 22 stycznia 2008r. przystapienie do odwolania po stronie Zamawiajacego zglosit
Qumak Sekom S.A. w Warszawie wskazjac, ze odwolanie powinno zosta¢ odrzucone, z uwagi na
tres¢ przepisow art. 180 ust. 7 oraz art. 180 ust. 6 ustawy Pzp.

W dniu 18 stycznia 2008r. przystapienie do odwolania po stronie Zamawiajacego zglosit
ComArch S.A. w Krakowie wskazujac, ze powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 187 14 pkt 3,
516 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a ewentualie oddalone ze wzgledu na brak interesu
prawnego.

W dniu 4 lutego 2008r. przystapienie do odwolania zglosit BIW Koncept Sp. zo.0. w
Krakowie opowiadajac si¢ w zakresie niektorych zarzutdw po stronie Odwolujacego i w zakresie
niektorych zarzutdw po stronie Zamawiajacego.

W dniu 28 grudnia 2007r. protest na zaniechanie dokonania odrzucenia oferty Qumak Sekom
S.A. w Warszawie zaniechanie dokonania wykluczenia ComArch S.A. w Krakowie, zaniechanie



odrzucenia oferty ComArch S.A. w Krakowie oraz wybdr najkorzystniejszej oferty Qumak Sekom
S.A. w Warszawie wnidst Wasko S.A. w Krakowie. W argumentacji wskazal na to, Ze tre$¢ oferty
Qumak S¢kom S.A. w Warszawie nie odpowiada tresci SIWZ. Wskazal, ze zaoferowany serwer HP
rx 4640 z powodu nieposiadania zintegrowanego kontrolera RAID1 bedzie musiat mie¢ braki w
postaci braku wolnych slotow po obsadzeniu 6 slotow PC1-X, a w SIWZ byt warunek wskazjacy na
koniecznos¢ posiadania 2 wolnych slotow PCI-X.

Zasadnos¢ wykluczenia ComArch S.A. w Krakowie z postgpowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp argumentowat szkodg wyrzadzong przez ten podmiot przy wykonywaniu
zambwienia - dostawy oprogramowania do Systemu Bezpieczeristwa Zywnosci SBZ ii. Wskazal, ze
system nie zostat dostarczony w dniu 30.06.2006r., odstapienie od umowy nastgpito w dniu
18.06.2007r. natomiast porozumienie, na mocy ktorego ComArch S.A. w Krakowie wplacit nalene
odszkodowanie nastgpito w dniu 31.10.2007r., a zaplata naleznego odszkodowania nastapila w dniu
12.11.2007r. Wobec wszczecia przedmiotowego postepowania w dniu 6.04.2007r. ComArch S.A. w
Krakowie nalezalo wykluczy¢.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zglosit ComArch
S.A. w Krakowie. Wskazal, ze protest powinien zosta¢ odrzucony, wzglednie oddalony ze wzgledu
na brak interesu prawnego Wasko S.A. w Krakowie. Podkreslono, Ze Protestujacy wnosi w sposob
niedopuszczalny, wobec oferty ComArch S.A. w Krakowie, zarzuty juz rozpatrzone iuznane za
niezasadne. W odniesieniu do zarzutéw wykluczenia wskazano min., Zze podniesione sg w sposob
niedopuszczalny - gdyz powinny by¢ przedmiotem protestu z dnia 2.10.2007r. Jednoczesnie
wskazano, ze zarzuty w odniesieniu do oferty Qumak Sekom S.A. w Warszawie s zasadne.

W dniu 4 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zglost Qumak
Sekom S.A. w Warszawie opowiadajac si¢ po stronie Zamawiajacego i wnoszac o odrzucenie
protestu.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zglosit BIW
Koneept Sp. z 0. 0. w Krakowie wnoszac o uwzglednienie tego protestu w calosci.

W dniu 2 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zglosit ATM S.A. w
Warszawie, ktory wniost o uwzglednienie protestu w zakresie zadania uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy nie dokonat rozstrzygnigcia protestu. W dniu 11 stycznia 2008r. Wasko S.A. w
Krakowie wniosto odwolanie wskazjac, ze tres¢ oferty Qumak Sgkom S.A. w Warszawie nie
odpowiada tresci SIWZ. Wskazal, ze zaoferowany serwer HP rx 4640, z powodu nieposiadania
zintegrowanego kontrolera RAID1 bedzie musial mie¢ braki w postaci braku wolnych slotow po
obsadzeniu 6 slotow PCI-X, a w SIWZ byl warunek wskazjacy na koniecznos¢ posiadania 2
wolnych slotow PCI-X.

Zasadnos¢ wykluczenia ComArch S.A. w Krakowie z postgpowania na podstawie art. 24 ust.

1 pkt 1 ustawy Pzp argumentowat szkoda wyrzadzona przez ten podmiot przy wykonywaniu

zambwienia - dostawy oprogramowania do Systemu Bezpieczenistwa Zywnosci SBZ 11. Wskazal, ze
system nie zostat dostarczony w dniu 30.06.2006r., odstgpienie od umowy nastapito w dniu
18.06.2007r. natomiast porozumienie, na mocy ktorego ComArch S.A. w Krakowie wplacit nalene
odszkodowanie nastapito w dniu 31.10.2007r., a zaplata naleznego odszkodowania nastapila w dniu
12.11.2007r. Wobec wszczecia przedmiotowego postepowania w dniu 6.04.2007r. ComArch S.A. w
Krakowie nalezalo wykluczy¢. Dalej przytoczono brzmienie komentarza do ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W odniesieniu do koniecznosci odrzucenia oferty ComArch S.A. w Krakowie wskazano, ze w
odpowiednich miejscach nie wyszczegdinit oprogramowania - chodzilo o system operacyjny oraz
oprogramowania IBM Performance AIDE oraz IBM Performance Toolbox, a ponadto Sun
StorageTek Common Array Manager.

W dniu 21 stycznia 2008r. do postepowania odwolawczego przystapit ComArch S.A. w
Krakowie opowiadajac si¢ po stronie Zamawiajacego. Wykonawca ten wskazat na koniecznos¢



odrzucenia odwolania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 5 16 ustawy Prawo zamowien publicznych,
podnoszac, ze dotyczy ono czynnoscel, ktorych Zamawiajacy dokonat zgodnie z wezesniejszym
ostatecznym rozstrzygnicciem protestu oraz wskazujac, ze Odwohyjacy powolat si¢ na te same
okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem rozstrzygniecia Zespotu Arbitrow. Wskazano takze na
brak mnteresu prawnego Wasko S.A. w Krakowie.

W dniu 22 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania odwolawczego zglosit Qumak
Sekom S.A. w Warszawie wnoszac o odrzucenie protestu i odwolania z uwagi na przepis art. 180 ust.
7 oraz art. 180 ust. 6 ustawy Pzp.

W dniu 22 stycznia 2008r. przystapienie do postgpowania odwolawczego wniost ATM S.A. w
Warszawie.

W dniu 4 lutego 2008r. przystgpienie do odwolania zglostt BIW Koncept Sp. z0.0. w
Krakowie opowiadajac si¢ w zakresie nicktorych zarzutow po stronie Odwolujacego 1w zakresie
niektorych zarzutdw po stronie Zamawiajacego.

W dniu 28 grudnia 2008r. protest wnidst ComArch S.A. w Krakowie na czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, oceny oferty zozonej przez Qumak Sekom S.A. w Warszawie zaniechanie
odrzucenia oferty firmy Qumak S¢kom S.A w Warszawie oraz zaniechanie dokonania czynnos$ci
zgodnych z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Protestujacy podniost, ze Zamawiajacy dokonat
ponownej oceny ofert w sposob niezgodny z ostatecznym rozstrzygnigciem protestu, tj. wyrokiem z
5 listopada 2007r. Wywodzt takze, Ze z powodu trwajacej 13 godzin rozprawy Zespot Arbitrow nie

dokonal w wyroku koniecznych ustalen w stosunku do oferty Qumak Sekom S.A. w Warszawie, a
powinien to uczyni¢. Wykonawca ten zarzucit miedzy innym, ze Zamawiajacy w stosunku do
niektorych wykonawcow potrafit potraktowac uzasadnienie wyroku Zespotu Arbitréw jako
wymacznik kryteriow ponownej oceny ofert (niewskazanie sposobu polgczenia dyskow SCSI lub
SAS), zas w stosunku do wykonawcy Qumak Sekom S.A. w Warszawie wskazane przez Zespot
kryterium oceny (w postaci podania wszystkich kryteriow uzytkowych oferowanych urzadzen)
zostalo zignorowane.

W odniesieniu do oferty Qumak Sg¢kom S.A. w Warszawie protestujacy zarzuct migdzy
innymi, ze zaoferowany system operacyjny jest niezgodny z SIWZ, odwolujac sie do oswiadczenia
HP Polska Sp. z0.0. Wskazano takze, Zze zaoferowane przez Qumak Sgkom S.A. w Warszawie
oprogramowanie - HP UX lii version 3 nie zapewnia spelnienia wymagan pkt 7 i 8 tabeli Ib SIWZ i
to w kazdej z wersji licencyjnych. Podniost, Zze Zespot Arbitrow bezzasadnie pomingt miedzy innymi
oswiadczenie HP Polska Sp. z 0.0. pomimo, iz opierat si¢ na o$wiadczeniu pisemnym producenta
sprzetu.

Kolejnym zarzutem byt brak podania cigzaru oferowanego urzadzenia wskazjac, ze
szacunkowe dane podane przez Qumak Sekom S.A. w Warszawie byly niezgodne z wymaganiami
Zamawiajacego. Wskazano takze na brak deklaracji zgodnosci CE dla oferowanej biblioteki tasmowej
podnoszac, ze - dokument wystawiony przez ADIC nie moze zosta¢ uznany za poprawny.
Protestujacy zarzucit takze, ze Qumak Sekom S.A. w Warszawie zaoferowat sprzet, ktory nie jest juz
produkowany albowiem serwer HP Integrity rx 4640 - nie znajduje si¢ juz w obrocie handlowym -
tym samym Wykonawca ten nie spelnit wymagan Zamawiajacego. Protestujacy powolat si¢ na pismo
producenta tego sprzetu z dnia 1 pazdziernika 2007 r. z ktérego wynika, Zze planowana data
wycofania serweré6w HP Intergrity rx 4640 z oferty to 31 pazdzernika 2007 r.

W dniu 4 stycznia 2008r. przystapienie do postepowan toczacych sie w wyniku wniesienia
protestu zglosit Qumak Sekom S.A. w Warszawie - wskazal, ze protest ComArch S.A. w Krakowie
powinien zosta¢ odrzucony w oparciu o przepis art. 180 ust. 7 w zw. zart. 181 ust. 6 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zglosit BIW
Koncept Sp. z0.0. w Krakowie wskazjac, Zze protest powinien zosta¢ uwzgledniony w czgsci
dotyczacej zadania uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Qumak Sekom
S.A. w Warszawie, dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Qumak S¢kom S.A. w
Warszawie.

W dniu 2 stycznia 2008r. przystapienie do postgpowania protestacyjnego zglosit ATM S.A. w



Warszawie - wniost o uwzglednienie protestu w zakresie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie powtdrmej oceny ofert i oddalenie protestu w zakresie pozostalym.

W dniu 7 stycznia 2008r. przystapienie do postgpowania protestacyjnego zglosit Wasko S.A.
w Krakowie - wniost o uwzglednienie protestu w zakresie zaniechania odrzucenia Qumak Sekom
S.A. w Warszawie i dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty niezgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Zamawiajacy nie dokonat rozstrzygniccia protestu. W dniu 11 stycznia 2008r. zostalo
whiesione odwotlanie. W odwolaniu stwierdzono naruszenie przepisu art. 89 ust- 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Qumak Sekom S.A. w Warszawie, naruszenie przepisu art. 7 ust.
1 ustawy Pzp poprzez nierdwne traktowanie wykonawcow oraz stosowanie nieuczciwej konkurencji i
naruszenie przepisu art. 182 ust. 2 pkt 3 Et a ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci oceny ofert
oraz wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu
podtrzymujgc podniesione w protescie zarzuty.

Do odwolania Wykonawca ten zalgczyt pismo HP Polska Sp. z0.0. zdnia 1 pazdziernika
2007 r. - do ktorego odwolat si¢ i w protescie wskazujac, Ze jest w posiadaniu Zamawiajacego.

Odwolyjacy podtrzymat zaraut, ze Qumak S¢kom S.A. w Warszawie zaoferowat sprzet, ktory
nie jest juz produkowany albowiem - serwer HP Integrity rx 4640 - nie znajduja si¢ juz w obrocie
handlowym, a tym samym wskazal, ze Wykonawca ten nie spelnit wymagan Zamawiajgcego.

W dni 21 stycznia 2008r. przystapienie do postgpowania odwolawczego zglosit ATM S.A. w
Warszawie wnoszac o uwzglednienie odwolania w zakresie zadania uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazania Zamawiajacemu dokonania powtornej oceny ofert oraz
oddalenie odwolania w pozostalym zakresie.

W dniu 30 stycznia 2008r. przystapienie do postgpowania odwolawczego zglosit Wasko S.A.
w Krakowie wskazujac na koniecznos¢ uwzglednienia odwolania w zakresie zarzutow zaniechania
odrzucenia oferty Qumak Sekom S.A. w Warszawie, pomimo jej sprzecznosci z trescig SIWZ, w
zakresie dokonania czynnosci oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z
ostatecznym rozstrzygnigciem protestu.

W dniu 23 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania odwolawczego zglosit Qumak
Sekom S.A. w Warszawie wnoszac o odrzucenie protestu i odwolania w oparciu o przepis art. 180
ust. 7w zw. z art. 180 ust. 6 ustawy Pzp.

W dniu 4 lutego 2008r. przystapienie do odwolania zglosit BIW Koncept Sp. zo0.0. w
Krakowie opowiadajac si¢ w zakresie niektorych zarzutdw po stronie odwolujacego i w zakresie
niektorych zarzutdw po stronie Zamawiajacego.

W dniu 28 grudnia 2007r protest zozylo Biuro Informatyczno - WdroZzeniowe , Koncept”
Sp. z0.0. w Krakowie, zarzicajac Zamawiajacemu naruszenie zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 iart, 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Protestujacy wskazal, ze bezzasadne jest odrzucenie jego oferty oraz
stwierdzt, ze bylo nieprawidlowe wypehienie dyspozycji wyroku ZA z dnia 5 listopada 2007r. przez
Zamawiajacego. Ponadto Wykonawca ten zarzucit nieprawidlowa oceng dowodow przez
Zamawiajacego, podnoszac, ze nie wzigh pod uwagg wyjasnien zozonych w dniu 28 czerwca 2007r.,
a opart si¢ na specyfikacji serwerdw umieszczonej na stronie internetowej producenta.

W odniesieniu do oferty Qumak Sgkom S.A. w Warszawie wskazal na niedolaczenie
deklaracji CE dla niezbednych elementow elektroenergetycznych, jak réowniez podniost zaoferowanie
jednego kontrolera dwukanatowego dla dyskow systemowych, zarzucajagc Zamawiajacenmu
niepowolanie bieglego w zakresie oceny zarzutow dotyczacych aspektow technicznych ofert, w
wyniku czego podniesiono zarzuty zawarte w protescie z dnia 2.10.2007r.

W odniesieniu do oferty ComArch S.A. w Krakowie podkresli, ze nie spelnia ona wymogu
pojedynczego punktu awarii w odniesieniu do wewngetrznych kanatdw dyskowych, podnoszac, ze w
celu wypehienia wymogow SIWZ wykonawca powinien zaoferowac¢ dwa kontrolery dwukanalowe.
Zwrocit uwage na niepowolanie bieglego w zakresie oceny zarautow dotyczacych aspektow
technicznych ofert, w wyniku czego w jego ocenie zasadne bylo podniesienie zarzutdw zawartych w



protescie z dnia 2 pazdziernika 2007r.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystapienie do postgpowania protestacyjnego zglosit ComArch
SA. w Krakowie wskazujac, Ze protest powinien zosta¢ odrzucony a wzglednie oddalony ze wzgledu
na brak interesu prawnego Protestujacego. Wykonawca ten podkresht shuisznos¢ zarzutow
dotyczacych Qumak Sekom S.A. w Warszawie, podnoszac jednoczesnie niedopuszczalnos¢ protestu
w kontekscie do art. 181 ust. 6 ustawy Pzp.

W dniu 4 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zglosit Qumak
Sekom S.A. w Warszawie opowiadajac sie po stronie Zamawiajgcego i wnoszac o odrzucenie
protestu.

W dniu 2 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zglosit ATM SA. w
Warszawie, wnoszac o uwzglednienia protestu w zakresie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania powtdrnej oceny ofert i oddalenia protestu w pozostalej czgsci.

W dniu 12 stycznia 2008 r. Zozone zostalo odwolanie, - w ktdrym ponowione zostaly
podniesione w protescie zarzuty 1 wnioski.

W dniu 21 stycznia 2008r. przystapienie do odwolania zlozyt ComArch S.A. w Krakowie
opowiadajac si¢ po stronie Zamawiajacego. Wskazal, ze odwolanie powinno zosta¢ odrzuicone na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 5 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z faktem, ze
dotyczy czynnosci, ktdrych Zamawiajacy dokonat zgodnie z wezesniejszym ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, a Odwolujacy powoluje si¢ na te tame okolicznoscei, ktore byty
przedmiotem rozstrzygniecia Zespotu Arbitréw. Ponadto Przystepujacy wnidst o oddalenie
odwolania, a jednoczesnie zwrocit uwage na slusznos¢ zarzutow, dotyczacych oferty Qumak Sekom
S.A. w Warszawie.

W dniu 22 stycznia 2008r. przystapienie do odwolania zglosit ATM S.A. w Warszawie -
wnidst o uwzglednienie odwolania w zakresie zadania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazania Zamawiajacemu dokonania powtdrnej oceny ofert oraz oddalenie
odwolania w pozostatym zakresie.

W dniu 22 stycznia 2008r. przystapienie do odwolania po stronie Zamawiajacego zglosit

Qumak Sekom S.A. w Warszawie. Wskazat na koniecznos¢ odrzucenia odwolania z uwagi na przepis
art. 180 ust. 7 oraz art. 180 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W dniu 28.12.2007r. ABG Spin S.A. wniosla protest na czynnosci Zamawiajacego zarzucajac
bezzasadne nieodrzucenie z postgpowania oferty Qumak Sekom S.A. w Warszawie, co doprowadzilo
do wadliwego wyboru tej oferty oraz wykluczeniu ABG Spin S.A. w Warszawie, pomimo Ze nie
zachodzg podstawy do wykluczenia. Wskazano, ze tre$¢ oferty Qumak - Sekom S.A. w Warszawie w

wielu punktach nie odpowiada tresci SIWZ - wskazano na niespelienie wymagan zwigzanych z
koniecznoscia dolaczenia certyfikatu CE do konsoli systemowej, nieuwzglednienie oprogramowania
do zarzadzania macierza ani oprogramowania do wykonywania kopii danych w macierzy,
nieposiadanie wsparcia wymaganego w rozdzale Il STWZ przez macierz zaoferowang przez Qumak
Sekom S.A. w Warszawie, ponadto wskazano, ze zaoferowany przez Qumak Sekom S.A. w
Warszawie serwer HP rx 4640 posiada 6 slotow PCI-X, pomimo ze wymagano 8 slotow.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystapienie do protestu zglosit ComArch S.A. w Krakowie
wskazujac, ze powinien zosta¢ on odrzucony, a wzglednie oddalony ze wzgledu na brak interesu

'‘prawnego ABG Spin S.A. w Warszawie. Wykonawca ten wskazat jednak, ze wniosek o uniewaznienie
czynnos$ci wyboru oferty Qumak - Sekom S.A. w Warszawie powinien zosta¢ uwzgledniony. W
argumentacji podniost, ze protest jest niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6 ustawy Pzp ze
wzgledu na to, iz w zakresie zarzutdw dotyczacych oferty ABG Spin S.A. w Warszawie jest
protestem na dokonang czynno$¢ Zamawiajacego wykonang zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestow z dnia 2 pazdziernika 2007r.

W dniu 2 stycznia 2008r. przystapienie do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia
protestu wniést ATM S.A. w Warszawie wskazyjac, ze powinien on zosta¢ uwzgledniony w zakresie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zazadano dokonania powtornej oceny
ofert 1 oddalenia protestu w pozostalej czgsci.



W dniu 3 stycznia 2008, przystapienie do postepowania protestacyjnego zglosit BIW
Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie zadajac uznania go w czesci dotyczacej zadania uniewaznienia
czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Zlozonej przez Qumak Sekom S.A. w Warszawie,
odrzucenia oferty tej firmy, powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.
Natomiast po stronie Zamawiajgcego opowiedziano si¢ w zakresie uchylenia decyzji o wykluczeniu
ABG Spin S.A. w Warszawie oraz odrzuceniu oferty tego wykonawcy.

W dniu 4 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania protestacyjnego zglosit Qumak
Sekom S.A. w Warszawie wskazujac, Ze protest powinien zosta¢ odrzucony na podstawie art. 180 ust.
7 w zw. zart. 181 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy nie dokonat rozstrzygnigcia protestu, w wyniku czego w dniu 11 stycznia 2008r.
ABG Spin SA. W Warszawie wniosla odwolanie. W odwolaniu podtrzymano wszystkie zarzuty i
argumenty zawarte w protescie.

W dniu 18 stycznia 2008r przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego zglosit ComArch S.A. w Krakowie. Wskazat na to, Zze odwolanie powinno zostaé
odrzucone na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3, 5 16 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W dniu 21 stycznia 2008r. przystapienie do postepowania odwolawczego zglosit ATM S.A. w
Warszawie wnoszac o uwzglednienie odwolania w zakresie zadania uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazania Zamawiajacemu dokonania powtdrnej oceny ofert.

Wskazano czg$ciowo na konieczno$¢ oddalenia odwolania w pozostalym zakresie.

W dniu 22 stycznia 2008r. przystapienie do odwolania po stronie Zamawiajacego zozyt
Qumak Sekom S.A. w Warszawie. Wskazal, ze odwolanie ABG Spin S.A. w Warszawie powinno
zosta¢ odrzucone na podstawie art. 180 ust. 7 w zw. zart. 180 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
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publicznych, gdyz formuowane zarzuty zostaly rozstrzygniete w wyrokach ZA - ostatecznych
rozstrzygnieciach protestu.

W dniu 4 lutego 2008r. przystapienie do odwolania zglosit BIW Koncept Sp. zo0.0. w
Krakowie opowiadajac si¢ w zakresie niektorych zarzutdw po stronie Odwolujacego 1 w zakresie
niektorych zarzutdw po stronie Zamawiajacego.

Na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2008r. Zamawiajacy i Przystepujacy do odwolania po stronie
Zamawiajacego - Qumak Sekom S.A. w Warszawie wnioskodawcy ponownie o koniecznosci
odrzucenia odwolan na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 5 16 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwolujacy 1 Przystepujacy do odwolan podtrzymali swoje wczesniejsze stanowiska.

Po analizie przeprowadzonej na podstawie dokumentacji postgpowania odwolawczego w
rozpoznawanych sprawach oraz dokumentacji, postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
jak rowniez dokumentacji postepowania odwolawczego w sprawach zakoriczonych wyrokiem oraz
postanowieniem w dniu 5 listopada 2007r., jak ina podstawie pism zozonych w tym postepowaniu
oraz po rozwazeniu stanowisk stron Krajowa Odwolawcza [zba postanowieniem z dnia 5 lutego
2008 . wydanym w sprawie sygn. akt KIO/UZP 29/08, KIO/UZP 34/08, KIO/UZP 41/08,
KIO/UZP 48/08, KIO/UZP 51/08 postanowila:

1. odrzuci¢ odwolanie ATM S.A. w Warszawie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 16 ustawy
Prawo zamdwien publicznych,

2. odrauci¢ odwolanie WASKO S.A. w Krakowie - na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 16 ustawy
Prawo zamdwien publicznych,

3. odrauci¢ odwolanie Comarch S.A. w Krakowie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt4, 516



ustawy Prawo zamdwien publicznych,

4. odrauci¢ odwolanie BIW Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4, 5
16 ustawy Prawo zamowien publicznych,

5. odrauci¢ odwolanie ABG Spin S.A. w Warszawie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 5,16
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze okolicznoscei, na jakie powotyje sic ATM S.A. w Warszawie,
dotycza czynnosci dokonanych zgodnie z ostatecznym rozstrzygnigciem protestu - tj. z wyrokiem
Zespotu Arbitrow z dnia 5 listopada 2007r. ktory na stronie 17 uzasadnia wskazat jednoznacznie na
sprzeczno$¢ oferty ATM S.A. w Warszawie z trescig SIWZ - polegajaca na braku wymaganych przez
Zamawiajacego oferowanych parametrow serwera, a takze na niewskazani przez tego Wykonawce
typu oferowanego dysku zewnetrznego. Odrzucenie oferty ATM S.A. w Warszawie, w wyniku

wykonania wyroku Zespolu Arbitréw bylo wiec w ocenie K.1.O. konieczne, a tym saniym organ ten
stwierdzt zaistnienie przeslanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

W przypadku odwolania ZloZzonego przez Wasko S.A. w Krakowie stwierdzt, ze podmiot ten
wniost w dniu 2.10.2008r. protest, w ktorym kwestionowat oferty firm ABG Spin S.A. w Warszawie,
ATM S.A. w Warszawie, ComArch S.A. w Krakowie, Winuel S.A. oraz Qumak Sekom S.A. w
Warszawie. Od rozstrzygniecia tego protestu nie wniost odwolania - wige nastapito ostateczne
rozstrzygniecie protestu w tym zakresie. Ponadto K.I.O. stwierdzita, ze od udostepnienia tresci ofert
przez Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu do dnia ozenia protestu, tj. do 28.12.2007r.,
uplynely juz wszystkie mozliwe terminy na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej, a tym samym -
zarzuty zwigzane z kwestionowaniem ofert pozostatych wykonawcow sg wniesione z uchybieniem
termindw okreslonych w ustawie.

W odniesieniu do odwotania, Zozonego przez ComArch S.A. w Krakowie K.1.O. uznala, ze
podnoszone przez tego Wykonawce zarzuty byly juz rozpatrywane albowiem jak wynika z analizy
dokumentacji postgpowania odwolawczego zakonczonego w dniu 5 listopada 2007r. zarzuty IT a, 11
b, IT ¢ i1l d byly rozpatrywane na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2007r. 1 znalazly odniesienie na
stronach 12, 17 120 wyroku. W odniesieniu do zarzutu, dotyczacego nieprawidlowego wykonania
wyroku Zespolu Arbitrow K.1.O. stwierdzila, ze Odwolujacy nie udowodnit tego faktu -
Zamawiajacy dokonal ponownej oceny ofert oraz zasiggnat opinii bieglego, a moziwa
niejednoznacznos¢ wyroku ZA w kilku kwestiach nie moze by¢ przedmiotem oceny dla Izby
podnoszac, Ze ocena orzeczen Zespolu Arbitrow nie lezy w kompetencjach Krajowej Izby
Odwolawczej, gdyz dokonywana jest poprzez instytucje skargi do Sadu Okregowego, z czego
Odwolujacy w tamtym postepowaniu skorzystat. Ponadto wskazano, ze zarzuty dotyczace
nieprawidlowego wykonywania wyrokow Zespolow Arbitrow lub Krajowej Izby Odwolawczej nie
moga stac sie sposobem na unikniecie konsekwencji wynikajacych z istnienia przepisow art. 187 ust.
4 pkt 5 16 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W przypadku odwotania BIW Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie K.1.O. stwierdzila, ze wyrok
Zespolu Arbitrow z dnia 5 listopada 2007r. zostal wykonany przez Zamawiajacego prawidlowo, gdyz
biegly wydal jednoznaczng opinie, z ktorej wynikala konieczno$¢ odrzucenia oferty tego
Wykonawcy. Watpliwosci Zespolu Arbitrow w tym zakresie, zwigzane z powolywaniem si¢ na
Lhiesygnowang korespondencje e-mail” zostaly w opinii rozwiane.
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Podniesiono takze, ze zarzuty dotyczace ofert innych Wykonawcow byly rozpatrywane w
postepowaniu odwolawczym, zakonczonym wyrokiem w dniu 5 listopada 2007 r., zas dostgp do
ofert pozostalych Odwolujacy miat znacznie wezesniej, w zwiazku z powyzszym podnoszenie
obecnie zarzutow technicznych zwigzanych z ewentualng niezgodnoscia ofert z SIWZ jest
bezzasadne - albo z punktu widzenia odrzucenia na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 5 16 ustawy Pzp



albo z powodu uchybienia terminom - na podstawie art. 187 ust. 4 okt 4 ustawy Pzp.

K.LO. wskazala takze, Ze z tresci wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 5 listopada 2007r.
jednoznacznie wynika koniecznos¢ wykluczenia, ABG Spin. S.A. w Warszawie z postgpowania z
powodu wadliwosci gwarancji przetargowej, podnoszac takze, ze zarzuty dotyczace Qumak Sekom
S.A. w Warszawie byly przedmiotem odwolania AGB Spin S.A. w Warszawie - odrzuconego na
posiedzeniu oraz odwotania Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie, do ktdrego przylaczyt sic ABG Spin
S.A. w Warszawie. Wobec powyzszego konieczno$¢ zastosowania art. 187 ust. 4 pkt 5 16 ustawy Pzp
- wocenie K.1.O. jest jednoznaczna.

W odniesieniu do wszystkich odwolan - wskazano, Ze przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych w zakresie sSrodkow ochrony prawnej dajg mozliwos¢ skladania protestow i odwolan -
ale stawiajg pewne granice - ktore co do zasady majg chroni¢ terminowos¢ dokonywania zamowien i
zawierania umdw. K.I1.O. podniosla, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe serwerow dla Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (niniejszym postepowaniv) Wykonawey
mogli dokona¢ analizy tresci swoich ofert w okresie znacznie poprzedzajacym wnoszenie protestow i
odwolan w rozpatrywanych sprawach, a to z kolei prowadzi do wniosku, Ze nawet gdy nie maja
zastosowania przepisy art. 187 ust. 4 pk 5 ub 6 ustawy Pzp zwiazane z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu to pozostale zarzuty z zasady musza by¢ wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w
ustawie.

Majac na uwadze powyzsze Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita wszystkie odwolania.
Na orzeczenie to skargi wniesl:
1. Biuro Informatyczn-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z 0.0. w Krakowie, zarzucajac mu:

a. naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych tj. art. 7 ust. 1, art. 187
ust. 4 pkt. 4, 516, art.I87ust. 5 w zwigzku z art. 188;

b. naruszenie przepisow art. 184 ust. 6 orazart. 187 ust. 5 w zwigzku z art. 188 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zakresie postepowania przed sadem polubownym, w
tymnaruszenie art. 1189 § 3, art. 1194 § 1 orazart. 1197§ 2 kpc,

c. bledy w ustaleniach faktycznych
lii

Wskazjac na te zarzuty Biuro Informatyczn- Wdrozeniowe , Koncept” Sp. zo.0. w
Krakowie wnioslo o uwzglednienie skargi i zmiang zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej
skarzacego oraz orzeczenie co do istoty sprawy; jak rowniez o orzeczenie o kosztach postgpowania.

2. ComArch S.A. w Krakowie, zaskarzyt w/w orzeczenie w czgsci dotyczacej bezzasadnego
odrzucenia odwolania przez niego wniesionego. Powyzszemu orzeczeniu ComArch S.A. w Krakowie
zarzucik

a. naruszenie przepisu art. 190 ust. 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych (Pzp)
poprzez zaniechanie dostatecznego wyjasnienia sprawy, w tym zaniechanie analizy
wyroku Zespolu Arbitréw z dnia 5 listopada 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1274/07,
UZP/Z0/0-1275/07, UZP/ZO/0-1284/07, UZP/Z0/0-1285/07, UZP/Z0/0-
1286/07), co stanowito podstawe rozstrzygniecia, dokonanego z naruszeniem
przepisu art. 187 ust 4 pkt 5 Ustawy, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze odwolujacy
ComArch S.A. w Krakowie powotywat si¢ wylacznie na te same okolicznosci, ktore
byly przedmiotem rozstrzygnigcia przez Zespot Arbitrow wyrokiem z dnia 5

listopada 2007 r.,

b. naruszenie przepisu art. 188 ust. 7 Ustawy, poprzez nieuzasadniong odmowe przez
K.1.O. uznania mocy dowodowej dowoddw na potwierdzenie tezy, iz Zamawiajacy
nieprawidlowo wykonat Wyrok ZA z 5.11.2007r oraz przez ocene przez K.1.O.
wiarygodnosci i mocy dowodow bez wszechstronnego rozwazenia zebranego

materialu, czego skutkiem bylo przyjecie z naruszeniem przepisu art. 187 ust 4 pkt 6
Ustawy, ze odwolanie ComArch S.A. w Krakowie dotyczylo czynnosci, ktore
Zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu,



c. naruszenie przepisu art. 187 ust 4 pkt 4 Ustawy, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
odwolanie ComArch S.A. w Krakowie zostalo wniesione z uchybieniem terminow
okreslonych w ustawie,

d. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Qumak-Sekom S.A. w Warszawie, jako sprzecznej ze S.1.W.Z., wskazjac, ze
zaoferowany przez tego Wykonawce sprzet zostat wycofany juz z obrotu
handlowego.

Wskazjac na powyzsze zarzuty Com Arch S.A. w Krakowie wniost o:
- uwzglednienie skargj,

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czgsci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez: uwzglednienie odwolania, nakazanie dokonania powtdmej oceny ofert,
uwzglednienie wskazanych zarzutow wobec oferty Qumak-Sekom S.A. w Warszawie i
nakazanie odrzucenia oferty Qumak-Sekom S.A. w Warszawie oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla rowniez ATM S.A. w Warszawie, zarzucajac mu:

a. naruszenie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4, 5 16 Pzp poprzez odraucenie odwolania
pomimo braku przestanek do odrzucenia;

b. naruszenie przepisu art. 187 ust. 2 pzp poprzez nie otwarcie rozprawy pomimo, iz nie
zaistnialy przestanki do odrzucenia odwolania, co doprowadzilo do wydania

orzeczenia sprzecznego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego

Rzeczypospolitej Polskiej;

c. naruszenie przepisu art. 190 ust. 2 ustawy poprzez wydanie wyroku sprzecznego z
ustaleniami dokonanymi w toku postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza;

d. naruszenie przepiséw art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. I pzp poprzez bledng ich
wykladni¢ 1 zastosowanie.

Wskazjac na powyzsze ATM S.A. w Warszawie wniosta 0 uznanie skargi za zasadna;
uchylenia orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej; wydanie orzeczenia co do istoty sprawy tj.
uwzglednienie odwolania wniesionego przez ATM S.A. w Warszawie oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuie:

Przede wszystkim nalezy z cala moca zaakcentowac, ze przewidziane ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz U. Nr 223, poz 1655 ze zm.) srodki ochrony
prawnej musza zapewnia¢ rzeczywista ochrong interesdw wszystkich uczestnikéw toczacego sic w
trybie tej ustawy postepowania co oznacza, ze nie mozna akceptowac sytuacji jaka zaistniala w
sprawie niniejszej polegajacej na tym, iz wniesione przez Wykonawcow srodki ochrony prawnej w
postepowaniu przed Zespolem Arbitrow zakonczonym wyrokiem wydanym 5 listopada 2007 r. w
wiekszosci nie zostaly rozpoznane, a nastgpnie Krajowa Izba Odwolawcza zaskarzonym
postanowieniem z 5 utego 2008 r. odrzucita wniesione przez Wykonawcow odwolania - na
czynno$¢ Zamawiajacego dokonang po ponownej ocenie ofert - wskazjac, ze zostaly wniesione
badz to z uchybieniem termmow lub Wykonawcy powolywali si¢ na te same okolicznosci, ktore byly
Jjaz przedmiotem rozstrzygniecia albo dotycza czynnoscei, ktdre Zamawiajacy dokonat zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano przepis art. 187 ust 4 pkt 4, 516 P.zp.

Odnoszac sie do poszczegodlnych podstaw zaskarzonego postanowienia stwierdz¢ nalezy, ze
przedmiot rozstrzygniecia okresla tre$¢ orzeczenia, zas sporzadzone do niego uzasadnienie stanowi
jedynie jego rozwinigcie. Oznacza to, ze uzasadnienie nie moze zastapic orzeczenia, o co strony
toczyly spor w trakcie toczacego si¢ postepowania. Nalezy wigc podkresEC, ze Zespdt Arbitrow



wydajac wyrok w dniu 5 Estopada 2007 r. odnidst si¢ jedynie do zarzutéw kierowanych pod adresem
oferty ATM S.A. w Warszawie. Nakazjgc uniewaznienie wyboru tego Wykonawcy stwierdzit w
uzasadnieniu, Ze jego oferta nie speinila oczekiwan zamawiajacego, a tym samym uznat jg za

sprzeczng z S.1.W.Z. co wynika z tresci uzasadnienia wydanego przez ten Organ orzeczenia.

Wyroku tego ATM S.A. w Warszawie nie skarzyla, a tym samym nalezy przyjac, ze
Wykonawca ten uznat za zasadng oceng jego oferty. Tym samym zamawiajacy odrzucajac oferte tego
wykonawcy po ponownej ocenie ofert dokonat tej czynnosci zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, a tym samym wniesiony od tej czynnosci protest nie mogh by¢
uwzgledniony. Nastepnie odwolanie zasadnie zostalo odrzucone na podstawie art. 187 ust 4 pkt 6
Pzp, a tym samym skarga tego Wykonawcy na postanowienie K.1.0. podlegala oddaleniu jako
bezzasadna na podstawie art. 198 ust 2 Pzp. To jedynie w stosunku do tego skarzacego wydane
postanowienie nie budz zastrzezen.

Podnies¢ nalezy takze, ze Wykonawca ten akceptujac orzeczenie dyskredytujace jego oferte
utractt mozEwos¢ ubiegania si¢ 0 uzyskanie zamowienia, a tym samym utracit interes prawny do
korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Odwolania za$ pozostalych skarzacych chociazby w czgsci podniesionych w nich
okoEcznosci nigdy nie byly przedmiotem rozstrzygniecia w tym sanym postgpowaniu, a skoro nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia a zarzuty wskazane zostaly z zachowaniem terminu
przewidzianego trescig art. 180 ust 2 Pzp to nie mozna bylo uzmaé je za spozmione lub odnoszace sie
do czynnosci dokonywanych zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Podnies¢ bowiem
nalezy, ze Zespot Arbitréw pomimo zarzutdw podniesionych w odwolaniach i zawartych w nich
wnioskoéw wyrokiem z 5 Estopada 2007 r. nie odnidst si¢ do ofert pozostatych— poza oferta ATM
S.A. w Warszawie - Wykonawcow wyrazajac jedynie swoje zdanie co do czgsei kierowanych pod ich
adresem zarzutow.
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W zakresie zas odnoszacym si¢ do wymogow technicznych objetych zamowieniem urzadzen
uchylit si¢ calkowicie od rozstrzygniecia. Oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego polecit zamawiajacemu ponowi¢ ocene ofert przy udzale podmiotu dysponujacego wiedza
specjalistyczng.

Tak wigc uczestnikom postgpowania, ktorych oferty nie zostaly prawomocnie odrzucone
przyslugiwaly srodki ochrony prawnej w toku ponownego trybu wyboru ofert.

Taki poglad wyrazit tez Sad Okregowy w Warszawie, ktory postanowieniem z dnia 8 lutego
2008 r. wydanym w sprawie sygn. akt V Ca 2693/07 umorzyt postepowanie wywolane skargg
ComArch S.A. w Krakowie od wskazanego wezesniej wyroku Zespolu Arbitréw z dnia 5 listopada
2007 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-1274/07, UZP/ZO/0-1275/07, UZP/Z0O/0-1284/07, UZP/ZO/0-
1285/07, UZP/Z0/0-1286/07, wskazujac w uzasadnieniu, Zze wydanie orzeczenia jest zbgdne, gdyz
uczestnikom postepowania, ktorych oferty nie zostaly odrzucone beda przystugiwaly srodki ochrony
prawnej w trakcie ponownego wyboru ich ofert. Tak wige konsekwencja takiego stanowiska powinna
by¢ merytoryczna ocena zarzutow, ktore zostaly zgloszone w odpowiednim czasie, a nie byly
przedmiotem rozstrzygnigcia w toku toczacego si¢ postgpowania.

Przechodzac zas do oceny pozostalych skarg Sad Okregowy stwierdza, ze skarga Biura
Informatyczno- Wdrozeniowego ,,Koncept” Sp. z 0.0. w Krakowie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 194 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 370 k.p.c. albowiem zgodnie z art.



195 ust 2 Pzp strona wnoszac skarge za posrednictwem Prezesa Urzgdu zamowien Publicznych,
obowigzana jest jednoczesnie odpis doreczy¢ przeciwnikowi skargi. Poniewaz przepis art. 194 § 2
Pzp, nakazuje w postgpowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi stosowac odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, tym samym nalezalo uznac, ze w postgpowaniu tym ma
zastosowanie rowniez art. 133§ 3 k.p.c. Zgodnie wigc z art. 133§ 3 k.p.c. jezeli ustanowiono
pelomocnika procesowego, doreczenia nalezy dokona¢ tej osobie, gdyz ograniczenia stosowania
tego przepisu nie zawierajg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. Oznacza to, ze
dyspozycja tego artykulu obejmuje swoim zakresem rowniez kwestie dorgczenia odpisu skargi
przeciwnikowi. Tymczasem skarzacy ten doreczyt odpis skargi bezposrednio Zamawiajacemu nie zas
jego pelnomocnikowi. Tym sanmym skarga tego Wykonawcy podlegala odrzuceniu z przyczyn
wskazanych wezesniej.

Niezalemie od formalnej podstawy skutkujgcej odrzuceniem skargi podnie$¢ nalezy, ze
skarga tego podmiotu nie zastugiwala takze na pozytywna oceng w aspekcie merytorycznym
Zamawiajacy bowiem odrzucit oferte tego Wykonawcy jako niezgodng z S.1.W.Z w zakresie

"V/

-parametrow technicznych oferowanych urzadzen kierujac si¢ ustaleniami bieglego Bolestawa
Szafranskiego, z ktorego wiedzy skorzystal przed ponowna oceng ofert, zas poczynione przez tego
bieglego ustalenia w zakresie odnoszacym si¢ do oferty B.I.W. Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie nie
zostaly przez tego skarzacego skutecznie zakwestionowane albowiem zarowno w odwolaniu jak i w
skardze Wykonawca ten nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy dla
wykazania, ze oferowany przez niego sprzet — wbrew ocenie Zamawiajacego — spelnia wymogi
okreslone S.I.W.Z., a tym samym dla wykazania wadliwosci oprotestowanej czynnosci.

Tym samym twierdzenia skarzacego, co do zgodnosci oferowanego przez niego sprzetu z

S.LW.Z. jako golostowne nie mogly by¢ uwzglednione, gdyz ich weryfikacja wymagala wiedzy
specjalnej, zas skarzacy nie wnioskowat o taki dowdd. Z tego réwniez powodu nie sposob bylo
podzieli¢ rowniez zarzutdw tego skarzacego w stosunku do ofert innych Wykonawcow, a poniewaz
Sad Okregowy nie stwierdzit naruszenia przez Zamawiajacego prawa w zakresie wskazanym w
skardze, skarga tego Wykonawcy podlegala negatywnej ocenie.

Zasadna natonast okazala si¢ skarga ComArch S.A. w Krakowie, gdyz skarzacy wykazat
niezgodnos$¢ wybranej do realizacji zamowienia oferty Qumak Sekom S.A. w Warszawie ze S.1.W.Z
wskazujac, ze ten Wykonawca zaoferowat serwer HP Integrity rx 4640 ktdry nie odpowiada
obligatoryjnym wymaganiom okreslonym w tabeli VI pkt 1 S.I.W.Z. gdzie Zamawiajacy zastrzegh, ze
oferowane urzadzenia musza byc fabrycznie nowe, wyprodukowane po 1 stycznia 2007 r. 1 nie mogg
by¢ wycofywane z oferty w przeciggu 2007 r. Oczywistym jest, Ze przy zakresleniu tego wymogu
Zamawiajacemu chodzilo o obroét handlowy tymi towarami albowiem stosownie do art. 87 ust 1 iart.
144 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz U. Nr 223, poz 1655 ze zm.) zmiana oferty
przez Wykonawcg jest ustawowo wylaczona. Tymczasem skarzgcy zarowno w protescie, jak rowniez
w pozostatych srodkach ochrony prawnej (w tym rowniez w skardze powolat si¢ na pismo Hewlett
Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2007 r., w ktorym producent
oferowanego przez Qumak S¢kom S.A. w Warszawie sprzetu stwierdzt, iz serwery HP Intergrity rx
4640 beda dostepne do nabycia jedynie do 31 pazdziernika 2007 r. co oznacza, z¢ Wykonawca
oferujac ten produkt nie spelniat wymogu Zamawiajacego wskazanego w tabeli VI pkt 1 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwien, a tym samym jego oferta jako sprzeczna z S.1. W.Z. podlegala
odrziceniu z uwagi na tre$¢ art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze skarzacy wskazywat we wnoszonych srodkach ochrony
prawnej, iz w/w pismo znajduje si¢ w posiadaniu Zamawiajacego, a Zamawiajacy nie zaprzeczat

temu twierdzeniu, za$ informacji zawartej w tym pismie nie zaprzeczyh zardwno Zamawiajacy jak i

/°r

-"Wykonawca do oferty, ktdrego si¢ odnostilo, a tym samym w swietle art. 194 ust. 2 Pzp w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. 1230 k.p.c. twierdzenia te 1 informacje uzna¢ nalezalo za okolicznos¢ przyznana, a wigc



wiarygodng zwazywszy, iz podmioty te korzystaly z profesjonalnej obstugi prawnej. Zasadno$¢ tylko
tego wiec zarzutu co do ktorego nie odniosly sie wezesniej zarowno Zespot Arbitrow i Krajowa Izba
Odwolawcza uzasadniala uwzglednienie skargi ComArch S.A. w Krakowie ktorej skutkiem byla
zmiana zaskarzonego postanowienie i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem tego
Wykonawcy zawartym w odwolaniu stosownie do art. 198 ust 2 Pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.
w odniesieniu do oferty Qumak Sekom S.A. w Warszawie. W zaistnialej sytuacji ocena pozostalych
zarzutéw podniesionych w skardze tego Wykonawcy nie miala juz zadnego wplywu na tresé
wydanego wyroku, a tym samym nie byla przedmiotem badania Sadu Okrggowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w wyroku na podstawie wskazanych

wezesniej przepisow oraz o kosztach postgpowania na podstawie art. 194 ust 2 w zw. zart. 108§ 1
k.p.c.iart. 98 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosé

referents/azysta
Kamila BstKowska
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