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Wyrokiem z dnia 21.02.2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwolanie
TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. NMP w Czgstochowie protestu z dnia
14.01.2008 r., obcigzajgc odwotujgcego kosztami postgpowania.

Z ustalen Izby wynika, Ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe, montaz i uruchomienie wraz z
przystosowaniem pomieszczen Zakladu Diagnostyki Obrazowej dla potrzeb
funkcjonowania nowoczesnej aparatury medycznej:

Pakiet | - aparatu RTG naczyniowego z ramieniem C-szt. 1 Kod CPV 33111000-1
Patkiet II - tomografu komputerowego - szt. 1 Kod CPV 33115000-9

Pakiet I - cyfrowego aparatu RTG kostno - plucnego - szt. 1 Kod CPV 33111000-1
Pakiet IV - przewoznego aparatu RTG z ramieniem C - szt. 1 Kod CPV 33111000-1

zostalo wszczete przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Marii
Panny w Czestochowie ogloszeniem w Dzienniku Oficjalnych Publikacji WE w dniu
20 listopada 200yr. za numerem 2007/S 223-271970. W dniu 8 stycznia 2008r.
Zamawiajgcy zamiescil na stromie internetowej informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, a w dniu 9 stycznia 2008r. przestat t¢ informacje m. in. TMS sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Z tej informacji Odwolujgcy powzigl wiadomosé o
odrzuceniu jego oferty w pakietach 1 i Il z powodu zastosowania niewlasciwej
stawki podatku od towarow i ustug - 7% - na ustugi pomocnicze - przystosowanie
pomieszczen wymienionych aparatéw medycznych, podczas gdy prawidlowo
powinna by¢ zastosowana stawka w wysokosci 22%. Taki blgd jest bledem nie
podlegajgcym poprawieniu w trybie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 20041,
Prawo zamowien publicznych. Nadto w rozdziale IX ust. 3 pkt. 3.15 SIWZ
Zamawiajgcy wymagal, aby wykonawcy podali numery katalogowe, a

Odwolujgcy wypeltniajqgc tabele takich numerow katalogowych nie podal. Ponadto

Odwolujqcy dowiedzial sig, ze Zabawiajgcy w obu pakietach wybral jako
najkorzystniejszq oferte ADO-MED. Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochlowicach.

Odwolujgcy wniost na powyzsze czynnosci
W dniu 14 stycznia 2008r
Jumawiajgcego protest, zarzucajgcZamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 13

ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 ustawy i art. 82 ust. 3 ustawy. Naruszenie tych
przepisow polegalo, zdaniem Odwolu gcego, na blednej interpretacji przepisow art.
29 i 41 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug, co w

lia, iz oferta Odwolujgcego zawiera blgd w

obliczeniu ceny nie podlegajqcy naprawieniu w trybie art. 88 ust. 1 ustawy.
Odwolujgcy wskazal, ze w przyoadku swiadczen zlozonych o zasadach
opodalkowunia ustug pomocniczych, 1 takim jest adaptacja pomieszczen, decyduje
zuwsz.c chavakter ustugi zasadniczej. W tym postepowaniu ustugq zasadniczq jest
dostawa aparatury medycznej, ktori jest opodatkowana preferencyjng stawkq
podatku VAT 7%. Na dowdd prawdziwosci swoich wywodow powolal sie na opinie
Instytutu Studiow Podatkowych Modzelewski i Wspolnicy dotyczqcq zasad
stosowania stawek VAT w przypadku swiadczen zlozonych (kompleksowych).
Ponadto Odwolujgcy wskazal, ze me mogt wypelic wymogu Zamawiajgcego
odnosnie wskazania numerow katalogowych, gdyz producent - firma Toshiba
postuguje sig jedynie nazwami i symbolami systemow, a nie numerami
katalogowymi, a skoro tak, to nie mozia od Odwolujgcego wymagac by taki numer
podat, zatem tres¢ jego oferty jest zgodna z trescig SIWZ i nie powinna ulec

pkt. 2 ustawy. Nadto Przystepujqcy takze w

katalogowych, a nawet nazw handlowych



urzqdzen stanowigcych wymagane wyposazenie dodatkowe, a mimo to jego oferta
nie zostata odrzucona, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy i art. / ust.
1i 3 ustawy. Wskazal takze, iz oferta Przystepujgcego w pakiecie 11 nie spetnia
warunkow granicznych przewidzianych w tym pakiecie. Zgodnie z zalgcznikiem nr
1 pakiet 11 "do SIWZ "czes¢” " Modernizacja i rozbudowa istnigjgcego systemu do
zarzgdzania i sktadowania danych z cyfrowych urzqdzen diagnostycznych

PACS/RIS ’pkt. Il (Serwer i wymagania techniczne) pp.
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
swojej ofercie nie podal numeréw | Zamawiajgcy oczekiwal zaoferowania komputera do serwera wyposazonego w
procesor czterordzeniowy predkosci 1,8 GHz. Komputer oferowany nie spetnia tego
warunku, gdyz wartos¢ zaoferowana wynosi 1,6 Ghz.

Odwolujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze! w
pakietach 1 i Il, powtorzenie czynnosci oceny ofert w pakietach i Il z udziatem
oferty TMS sp. z o.0., a wyniku tej oceny odrzucenie oferty Przystgpujgcego w
pakiecie Il oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w tych pakietach.

W dniu 17 stycznia 2008r. do postgpowania po stronie Zamawiajgcego
przystapit Przystepujgcy wnoszqc o oddalenie protestu. Ustosunkowujgc sie do
zarzutéw Odwolujgcego podnidst, ze jego oferta w pakiecie 1l spenia wymog
graniczny postawiony przez Zamawiajgcego na karcie 189 Przystepujgcy
zaoferowalt procesor Xeon DP E5310 charakteryzujgcy sie mozliwoscig wyboru
ustawienia predkosci taktowania zegara rowniez 1,8 Gilz. lakq mozliwos¢
Przystepujqcy potwierdzit wpisujgc ,, TAK" w kolumnie parametr oferowany i
dodatkowo Przystepujgcy zapewnit mozluuos¢ dostarczenia ewentualnie nowszego
modelu spefiajgcego warunki SIWZ. Przystepujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy
dokonat wyraznego rozroznienia w ramach umowy na dostawe - dostawa
aparatury medycznej i swiadczenie ustug - ustugi budowlane prace adaptacyjne.
Swiadczy o tym tres¢ i ksztalt tabeli pkt. IX.3.13 SIWZ oraz formularz cenowy karta
0005 - 0006 oferty TMS, a takze rozroznienie wymagan gwarancyjnych (§ 9
umowy) i samo okreslenie przedmiotu zamowienia. Skoro tak to nie mamy do
czynienia z jednolitoscig Swiadczen i nie moze by¢ stosowana jednolita stawka. Na
poparcie swojego stanowiska przywolaf wyrok WSA w Warszawie z 6 grudnia
2005T. oraz wyrok ZA z 25 wrzesnia 2000r. UZP/ZO/0-2499/06. Obowigzek
podatkowy oraz wysokosci stawek okresla ustawa, a nie opinia firmy doradczej.
Postepowanie Odwolujgcego jest niekonsekwentne, gdyz w poz. Nr 2 formularza
cenowego w pozycji dotyczgcej modernizacyi i rozbudowy systemu zarzqdzania i
skladowania danych stosuje dwie stawki VAT 7% i 22%. W pakiecie Il cena netto i
brutto zaoferowana przez Odwolujgcego jest wyzsza niz ceny pozostatych
oferentow. Odnosnie nazw katalogowych, to wymdog Zamawiajgcego w tym
zakresie byl znany Odwotujgcemu od momentu zapoznania sie z trescig SIWZ, jesli
uwazal wymog za bledny, ograniczajqcy konkurencje lub niejasny, to mogl
wykorzystac przewidziane przez prawo srodki, a na obecnym etapie postgpowania
nie moze juz takich zarzutow podnosic, bo wyrazil zgode na warunki przewidziane
przez Zamawiajgcego. Przystgpujgcy wypelil wymogi Zamawiajgcego, gdyz podat
nazwy handlowej katalogowe zgodnie z tymi, ktére bedg uzywane na fakturach. Z
faktu, ze Przystepujgcy dokonat wyszczegolnienia i podal nazwy wyposazenia
dodatkowego, czyli zrobif wigcej niz wymagal Zamawiajgcy nie mozna wyciggaé
negatywnych konsekwencji dla Przystegpujgcego. Ponadto Odwolujgcy nie
przedstawif wlasciwych certyfikatéw na oferowane modele urzgdzen w obu
pakietach i z tego wzgledu rowniez jego oferta powinna ulec odrzuceniu.

W dniu 21 stycznia 2008r. Zamawiajqcy rozstrzygngt protest uznajgc go za
nieuzasadniony w zakresie pakietu nr | i za uwzgledniony w zakresie pakietu I1.
Rozstrzygnigcie nie zawiera uzasadnienia prawnego i faktycznego.

W dniu 25 stycznia 2008r. Odwolujgcy wniost odwolanie, podtrzymujgc
zurzuly i wnioski w czgsci, to jest w zakresie pakietu nr I. W calosci podtrzymal
takze argumentacje zawartq w protescie.



W dniu 4 lutego 200yr. Zamawiajgcy whniost odpowiedz na odwolanie,
zgdajgc oddalenia odwolania oraz zasgdzenia stosownych kosztow postgpowania,
w tym kosztow zastegpstwa procesowego wg norm przepisanych. Podniost, ze
erow katalogowych, co ma znaczenie dla
gwarancyjnym, dla poszukiwania czesci
dnil, ze firma Toshiba nie stosuje numeréw
to jest ona zanizona i nieprawdziwa i ma
Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek oceny

prawidlowosci zastosowania stawki, o uczynil. Nadto zanizenie w ten sposob ceny
warunkiem SIWZ bylo podanie nurr\ poze by¢ traktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji. Blgd w stawce VAT jest
eksploatacji urzqdzer: po okresie bledem w obliczeniu ceny, a nie omylkq rachunkowq i nie mozna go poprawic w
zamiennych, a Odwolujqcy nie ”dowetrybie art. 88 pzp. Zarzut jest nieudoiyodniony, gdyz nie wskazano jakie przepisy
katalogowych. Odnosnie stawki VAT, postepowanie Odwolujacego jest
wplyw na wysokosc oferowanej ceny symularza cenowego w pozycji dotyczgcej

modernizacji i rozbudowy systemu zarzgdzania i sktadowania danych stosuje dwie
stawki VAT 7% i 22%. Oferta Przystgpujgcego jest prawidlowa i spelnia wszystkie
warunki zawarte w SIWZ.

Izba dopuscita jako dowdd sp zcyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajqcy naruszyl. Ponadth  \yaz, 7 zalgeznikami, oferty Przystepujgcego i Odwolujgcego sie, tres¢ wyjasnier:
niekonsekwentne, gdyz w poz. Nr 2 udzielonych wykonawcom w toku postgpowania oraz protokot postgpowania wraz
z. zalgeznikami na okolicznos¢ udowodnienia faktu, jakie wymogi Zamawiajgcy
stawial wykonawcom, czy oferty Przystegpujgcego i Odwotujgcego odpowiadaly
wymogom SIWZ oraz czy Odwolujqgcy posiadat w pakiecie | interes prawny w
uzyskaniu zamowienia.

Dokonujgc analizy wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego Izba
stwierdzila, iz Zaden z wykonawcéw nie zadal pytania dotyczgcego obowigzku
zamieszczania numerow katalogowych zgodhnie z rozdziatem IX pkt. 3.15. SIWZ.
Obowigzek podawania numerow katalogowych wynika z rozdzialu IX pkt. 3.15
trzecia kolumna tabeli ,, Nazwa handlowa i nr kat. zgodnie z nazwami uzywanymi
w wystawianych fakturach". Ze spdjnika ,,i" nalezy wywies¢, ze Zamawiajgcy
oczekiwal podania zarowno nazwy handlowej jak i numeru katalogowego,

Jednakze wskazujgc w jakim zakresie oczekuje podania tych informacyi.
Zamawiajqcy chcialpodania nazw handlowych i numerow katalogowych zgodnie /
nazwami uzywanymi na wystawianych fakturach. A contrario nalezy z tego zapisu
wywiesé, zZe o ile nazwy i numery katalogowe nie sq uzywane w wystawianych
fakturach, to nie ma obowigzku ich podawania. Odwotujgcy podat, Ze firma
Toshiba nie wprowadzita numerow katalogowych dla produktow medycznych.

Zamawiajgcy uzasadnial zgdanie podania numerow katalogowych potrzebg
zakupu czesci zamiennych lub dokonywania napraw po okresie gwarancyjnym.
Numery katalogowe nie sq numerami seryjnymi urzqdzenia, a to wlasnie na
podstawie numerow seryjnych okresla si¢ dla danego produktu czesci zamienne,
czy sposoby naprawy. Numery katalogowe sq to wewngtrzne numery nadawane
przez firme i nie ma obowigzku ich nadawania, shizg one najczesciej do potrzeb
magazynowych, analizy stanu magazynu, kontroli obrotu oraz archiwizowania
danych, jednakze sam fakt nadania danemu rodzajowi urzgdzen numeru
katalogowego nie przesqdza o trwalym przypisaniu tego numeru do danego
urzqdzenia. Tak dzieje sie natomiast w przypadku nadania numeru seryjnego.
Praktyka i doswiadczenie zyciowe wskazuje, Ze po dluzszym okresie od zakupu
danego produktu pod tym samym numerem katalogowym tej samej firmy
wystepuje zupelnie inny produkt, co nie ma miejsca w przypadku numeru
seryjnego. W tej sytuacji nalezy uznaé, Ze wskazanie numeru katalogowego bylo
obowigzkiem wykonawcy jedynie w przypadku, gdy taki numer wpisuje on na
wystawianej fakturze obok nazwy handlowej. Nadto takie rozumienie zapisu SIWZ
prezentuje wykonawca wybrany, ktory jedynie w odniesieniu do glownych
przedmiotow dostaw wskazal nazwy handlowe i numery katalogowe, a w



przypadku wyposazenia dodatkowego wskazal jedynie rodzaj tego wyposazenia
bez nazwy handlowej i numeru katalogowego. Takie stanowisko zaprezentowal
takze podczas rozprawy. Tym samym tres¢ zapisu SIWZ byla jednoznaczna dla
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznala, ze Zamawiajgcy naruszyl art. 7 ust. 1
ustawy to jest zasade rownego traktowania wykonawcow. Skoro w ofercie
wybranej nie bylo dla wszystkich produktow nazw handlowych i numeréw
katalogowych, a w tabeli rozdzialu IX pkt. 3.15 SIWZ Zamawiajgcy nie wskazal, ze
le dane majq sie odnosic tylko do produktow podstawowych, to postegpujgc
Jednakowo wobec kazdego z wykonawcow i oferte Przystepujgcego powinien byl
odrzuci¢. Gdyby jednak tak jak w tym postgpowaniu uznal, ze wymaog nie jest
restrykcyjny i odnosi sie w rzeczywistosci tylko do tozsamosci wskazan tabeli z
danymi na fakturze, to rowno traktujgc wykonawcow powinien byl uznac, ze oferta
Odwotujgcego swojq trescig spetia wymogi SIWZ. W konsekwencji tego
naruszenia Izba uznala, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 list. 1 pkt 2 ustawy
poprzez jego zastosowanie i wadliwe odrzucenie oferty Odwolujgcego ze wskazanej

powyzszej podstawy.

Zgodhnie z zapisami str. 24 SIWZ wykonawca w ramach przystosowania
pomieszczen do montazu aparatu RTG naczyniowego z ramieniem C mial
wykonac:

- projekt technologiczny usytuowania aparatu,

- projekt budowlany uwzgledniajgcy wymiany wykladziny na pradoprzewodzgcg,

- drzwi RTG z wmontowanymi zamkami na karte magnetyczng z pomieszczeniami
przylegajgcymi,

- opracowanie projektow branzowych.

Ponadto wykonanie prac - zalozenie wykladziny na 350 m?.

Na planie technicznym opisanym w SIWZ wskazuje sig m.in. na przesuniecie do
innego pomieszczenia lazienek, a takze zwigzane z nim prace hydrauliczne i
ogolnobudowlane.

Doprecyzowanie dalszych prac Zamawiajgcy wskazuje w wyjasnieniach z
dnia i2.i2.2007r. 13.12.200". i 20.i2.200?r. i sq to :
- obrzeze drzwi na Scianach uzupetnic¢ plytkami w kolorze zblizonym do obecnego
-odpowiedz na pytanie 4 z i2.i2.2007r.

- wymiana wykladziny to 350 m? i dotyczy tylko dwdch korytarzy przyleglych do
pracowni od strony poinocnej i poludniowej - odpowiedz na pytanie 10 z
12.12.2007T.

- wymiana grzejnikow - odpowiedz na pytanie 13 z 13.12.2007"

- dostosowanie pomieszczen lub drzwi jesli nie odpowiadajq normom dla pracowni

- odpowiedz na pytanie 14 z 13.12.2007",
- malowanie Scian i sufitu korytarzy - odpowiedz na pytanie 20z 13.12.20071-.,

- dopuszcza mozliwos¢ zmian architektonicznych pod warunkiem zgodnosci /
obowiqzujgcymi przepisami - odpowiedz napytanie 2 z 20.12.20071",



- wymiana wszystkich drzwi w pracowniach - odpowiedz na pytanie 4 z
20.12.2007T.

- wymiana klimatyzacji chlodzqgcej jesli zachodzi koniecznosé - odpowiedz na
pytanie 6 z 20.i2.2007r.

Zakres prac adaptacyjnych obejmuje zatem nie tylko prace bezposrednio
zwigzane z instalacjq angiografii, ale takze prace zmierzajgce do modernizacji calej
pracowni RTG. Art. 29 i 41 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towuréw i
ustug moze by¢ - zdaniem Izby - interpretowany w sposob przedstawiony przez
Odwolujgcego, ale tylko, o ile dane ustugi czy dostawy sq konieczne, niezbedne dla
zrealizowania Swiadczenia glownego. Nie mozna tej kwalifikacji odnosi¢ do
wszystkich czynnosci zwigzanych cho¢ posrednio ze swiadczeniem glownym.
Konieczne niezbedne ustugi czy dostawy to tylko te, bez ktorych zrealizowanie
Swiadczenia glownego byloby niemozliwe. W doktrynie, w tym réwniez w
przywobywanym przez Odwolujgcego wyroku ETS - C 41/04, wskazuje sig, ze aby
mowié o jednolitosci swiadczenia Scistosé¢ zwigzania dwoch lub wigcej swiadczen
(czynnosci) musi by¢ tak silne, aby tworzyly one obiektywnie w aspekcie
gospodarczym jedng calos¢ i gdy ich rozdzielenie mialoby sztuczny charakter. H
przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajgcy nie obejmuje przedmiotem
zamdowienia wylgcznie prac zwigzanych z montazem angiografii, ale takze szereg
prac, ktére majq na celu jedynie odnowienie pomieszczen i nie sq Scisle zwigzane z
zakupem urzqdzenia. Co wigcej ilos¢ i zakres rzeczowy prac sensu stricte
modernizacyjnych jest wigkszy niz prac zwigzanych bezposrednio z montazem
urzqdzenia. Racje nalezy przyznaé - wedlug Izby - Przystgpujgcemu do
postegpowania w takim zakresie, w jakim podnosi on literalng wykladnig przepisu
prawa podatkowego, w szczegolnosci w zakresie stosowania preferencyjnych
stawek VAT. Stawki preferencyjne wprowadzone sq, ze wzgledu na specyficzny
charakter towaru lub ustugi, ktorego obrot jest konieczny dla zaspokojenia potrzeb
interesu publicznego (w tym ochrony zdrowia) lub bezpieczenstwa panstwa.
Stawka preferencyjne stanowig zatem odstepstwo od reguly obowigzywania
stawki VAT w wysokosci 22%. W tej sytuacji nalezy stosowac regule
interpretacyjng ze ujednolicenie stawek w ramach czynnosci zlozonej nie moze
prowadzic¢ do obejscia przepisow o stawce podstawowej. W podobnym duchu
wypowiedzial sig, dokonujgc interpretacji prawa wspolnotowego, ETS wyrok
C-251/05 ,, Trybunal wielokrotnie podkreslal, przepisy szostej dyrektywy
ustanawiajgce odstepstwa od ogolnej zasady, zgodnie z ktorg podatek VAT jest
pobierany od kazdej odptatnej dostawy towarow lub odplatnego swiadczenia ustug,
podlegajg wykiadni zawezajgcej (zob. w tym kierunku wyroki z dnia 22
pazdziernika 1998 r. w sprawach polgczonych C-308/96 i C-94/97 Madgett et
Baldwin, Rec. str. 1-6229, pkt 34, z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-384/01
Komisja przeciwko Francji, Rec. Str. 1-4395, pkt 28, z dnia 1 grudnia 2005 r. w
sprawach polgczonych C-394/04 i C-395/04 Ygeia, Zb.Orz. str. 1-10373, pkt 15i 16,
Jjak rowniez wyrok z dnia 8 grudnia 2005 i*- sprawie C-280/04 Jyske Finans,
Zb.Orz. str. 1-10683, pkt 21). Z tego tez powodu takze zwolnienia dajgce prawo do
zwrotu zaplaconego podatku przewidziane w art. 28 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy
nie powinny by¢ rozciggane na towary, ktorve w dniu 1 stycznia 1991 r. byly
wylgczone spod takiego zwolnienia przez ustawodawce krajowego. Jedna dostawa
co do zasady podlega jednej stawce podatku VAT, to jednak nie sprzeciwia sig ono
oddzielnemu opodatkowaniu okreslonych skiadnikow tej dostawy, o ile tylko takie
opodatkowanie bedzie zgodne z warunkami, od ktorych art. 28 ust. 2 lit. a) szostej
dyrektywy uzaleznia zastosowanie zwolnien dajgcych prawo do zwrotu
zaplaconego podatku. "

Majgc to na uwadze oraz przeprowadzong wezesniej analize przedmiotu
postepowania, Izba stwierdzila, ze przyjeta przez Odwolujgcego stawka 7% VATdla
Swiadczen - prac adaptacyjnych nie moze by¢ uznana za prawidlowq i nie
zawierajgcg bledow w obliczeniu ceny. Na podstawie zapisow SIWZ oraz wyjasnien

Zamawiajgcego w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nic



sposob podzielic tezy Odwolujgcego, ze prace adaptacyjne stuzyly wylgcznie
montazowi i uruchomieniu aparatu RTG naczyniowego z ramieniem C.

Nadto w toku postgpowania Odwolujqcy nie wyjasnil, z jakich przyczyn
stosuje stawke 22% dla Osprzetu - ostony olowiowej i fartucha z gumy olowiowey,
cho¢ przeciez, idqgc jego tokiem rozumowania mozna by probowac¢ wykazac, ze bez
tego typu wyposazenia urzqdzenie stanowi zagrozenie dla personelu obstugujgcego
pracownig oraz dla samego pacjenta, nie jest wigc bez tego wyposazenia mozliwa
praca w sposob prawidlowy, co posrednio przemawia za dowolnosciq interpretacji
podatkowych dokonanych przez Odwolujgcego. Przywolane przez Odwolujgcego
interpretacje Urzedow Skarbowych, aczkolwiek dotyczgce swiadczen
kompleksowych, nie odnoszq sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Nadto
zaréwno z tych interpretacyi, jak i orzeczen wynika, ze wlasciwy symbol PKWiU
bedzie decydowal o potraktowaniu czynnosci jako sprzedazy towaréw czy
Swiadczenia ustug. W rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia 2004 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) Dz.U04.89.844 ze zm.,
ustugi instalowania sprzetu i aparatury medycznej i chirurgicznej majg symbol
PKWiU33.10.91, aparaty rentgenowskie i aparaty wykorzystujgce promieniowanie
alfa, beta lub gamma, wigcznie z aparaturg do radiografii lub radioterapii symbol
33.10.11, zas ustugi budowlane znajdujq sie w dziale m' 45 i noszq symbole 43.10.00
do 45.50.00. Izba przy powyzszej analizie uwzglednita dowody przedstawione
przez Przystgpujgcego w postaci wezesniej zawieranych umow o zamowienie
publiczne, jedynie w takim zakresie w jakim stanowig one dowdd tego, ze w innych
postegpowaniach zwigzanych z dostawg sprzetu medycznego i modernizacjg
pomieszczen Przystepujgcy stosowal takie, jak w zlozonej przez siebie ofercie stawki
VAT. Izba nie uwzglednita interpretacji Urzedu Skarbowego w Chorzowie jako nie
dotyczqcej stanu faktycznego zwigzanego z niniejszym postgpowaniem.
Odwotujgcy, w ocenie Izby, nie przedstawil wiarygodnego dowodu na poparcie
swojej argumentacji uprawdopodabniajgcej chocby jego teze np. interpretacje z
wiasciwego dla siebie Urzedu Skarbowego w tej sprawie.

Nie mozna takze - wedlug Izby - podzieli¢ argumentacji Odwolujgcego, ze
ustalenie wlasciwej stawki podatkowej jest wylgcznie obowigzkiem Odwolujgcego
Jako zbywcy i nie moze by¢ kontrolowane przez Zamawiajgcego. Takie
rozumowanie jest stuszne w kontekscie odpowiedzialnosci podatkowej podatnika,
ale nie na gruncie ustawy PZP. Wadliwa stawka podatku zastosowana przez
Odwolujgcego jest w rzeczywistosci bledem w obliczeniu ceny i jako taki blgd
podlega kontroli Zamawiajgcego przy ocenie ofert w celu zbadania istnienia lub nie
istnienia przestanek z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, gdyby podzieli¢ argumentacje
Odwolujgcego, dopuszczajgc prawo wyboru stawki przez wykonawcow doszlo by
do sytuacji, w ktorej nie mozna byloby dokona¢ porownania ofert w kontekscie
zaoferowanych cen, a tym samym prawidlowo wybrac oferte najkorzystniejszq.

Odnoszqc sie do zarzutu Przystepujgcego do postgpowania naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
Odwolujgcego takze z tego powodu, zZe nie przediozyl on deklaracji zgodnosci na
oferowane urzgdzenie — aparat RTG Inuisin -vci z plaskim detektorem, Izba
ustalita, iz Zamawiajgcy wymagal zgodnie z pkt. V1.i.9 SIWZ aktualnych
Swiadectw CE w zakresie zgodnosci systemu zarzgdzania jakoscig producenta z
wymogami dyrektywy 93/42/EEC wraz z deklaracjq zgodnosci urzqdzen z
odpowiednimi normami IEC oraz wymogami dyrektywy 93/42/EEC z podaniem
klasy lub potwierdzeniem zgloszenia do Rejestru Wyrobow Medycznych.
Odwotujgcy stosownq deklaracje zgodnosci (str. 145 oferty) przediozyt. Izba
/wrocita uwage, Ze Zamawiajqcy nie okreslil, od kogo ma pochodzi¢ deklaracja
zgodnosci ani tez, Ze ma dotyczy¢ danego modelu. Zamawiajgcy poshizyl sig
pojeciem klasy. Wobec takich wymogéw Zamawiajgcego Izba uznata, ze
Odwotujgcy wypetit zapisy SIWZ. Nadlto, gdyby Zamawiajgcy mial watpliwosc¢
czy oferowany sprzet spelnia wymogi bezpieczenstwa, w kontekscie czy firma
Japonska Toshiba udzielila praw do wystawienia deklaracji zgodnosci firmie



europejskiej Toshiba, ta wagtpliwos¢ nie powoduje bezposrednio skutku odrzucenia
oferty. Poprzedza¢ jg powinna czynnosé wyjasnien odnosnie spetnienia warunkow
przedmiotowych - art. 26 ust. 4 ustawy lub wezwanie do uzupetienia dokumentu -
art. 26 ust. 3 ustawy. W tym stanie rzeczy zarzut Przystepujgcego jest - zdaniem
Izby - niezasadny. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze zarzut
ten nic powinien by¢ brany przez Izbe pod uwage w kontekscie granic zaskarzenia -
art. 181 ust. 5 ustawy. Z zasady szybkosci postgpowania protestacyjnego i
odwolawczego oraz tresci art. 181 ust. 6 i 7 ustawy nalezy wywiesé, ze
Przystepujgcy ma prawo podnosic wiasne zarzuty co do czynnosci Zamawiajgcego
o ile nie pozostajq one w sprzecznosci ze strong do ktorej przystgpil. Zarzut
Przystepujqcego jest jeden i nie pozostaje w sprzecznosci ze stunowiskicm
Zamawiajgcego - oddali¢ odwolanie i utrzymaé w mocy decyzje Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Wskazanie dodatkowej podstawy,
przemawiajqcej za stusznosciq twierdzenia Zamawiajgcego, nie mozna uznac za
niedopuszczalne. Nadto ma racje Przystepujqcy, ze gdvby wynik postgpowania byt
dla niego niekorzystny, nie mogtby podnies¢ tego zarzutu na dalszym etapie
postepowania, gdyz uptyngtby termin na wniesienie protestu liczony od daty
powzigcia wiadomosci o czynnosci Zamawiajgcego i tym samym utracitby on
legitymacje prawng do zaskarzenia tego zaniechania. O ile Przystgpujqgcy nic ma
interesu we wnoszeniu odrebnego protestu na czynnosé zamawiajgcego, bo jego
oferta jest uznana za najkorzystniejszq, to ma interes prawny w przystgpieniu do
strony postgpowania protestacyjnego i ten interes nie jest ograniczony mozliwosciq
uzyskania zamowienia. Odmowa rozpoznania zarzutu Przystgpujgcego
prowadzitaby de facto do odmowy Przystgpujgcemu prawa do kontroli
postgpowania o udzielenie zamowienia.

Izba uznajqc istnienie przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 stwierdzila, ze Zamawiajgcy prawidlowo dokonal
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i z tego wzgledu, mimo
nieuwzglednienia pozostalych przestanek odrzucenia, oddalita odwolanie w
zakresie zarzutu opartego na naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt.6 ustawy. Jednoczesnie
uznajqc, ze Zamawiajqcy oczekujgc podania numerow katalogowych jedynie w
zakresie ujawnionym na fakturach, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidlowo
dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na powyzszy wyrok skarge wniosta TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zarzucajgc mu.

- niewystarczajgce wyjasnienie okolicznosci sprawy,

- dokonanie blednej wykiadni przepisow prawa regulujgcych prawidlowe ustalenie
stawek podatku VAT w przypadku przedmiotu zamowienia,

- pominigcie istniejgcego orzecznictwa administracyjnego ovaz wykiladni I'S w
sprawach zamowien o charakterze kompleksowym,

- w rezultacie bledne rozpoznanie merytorycznych podstaw odrzucenia oferty
Skarzgcego.

Zdaniem Skarzgcego, w jego ofercie zastosowano w sposob prawidlowy
stawke podatku VAT w wysokosci 7%, gdyz ustugq zasadniczq jest niewgtpliwie
dostawa aparatury medycznej, ktora jest opodatkowana preferencyjng stawkq
podatku Vat 7%, a przystosowanie pomieszczen Zakladu Diagnostyki Obrazowej
zapewniajgce jego zainstalowanie i prawidlowe funkcjonowanie, jest ustugq
pomocniczq.

Podnoszqc powyzsze zarzuty, Skarzgcy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci



oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty Skarzgcego oraz
zasqdzenie kosztow postgpowania.

Na poparcie swego stanowiska Skarzgcy przedlozyl Interpretacje
indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 27.03.2008 r.
wydang na podstawie art.i4b § 1 i 6 Ordynacji podatkowej, stwierdzajgcg, zZe
stanowisko Skarzgcego, przedstawione we wniosku z dnia 27.12.2007 r. o
udzielenie pisemnej interpretacji prawa podatkowego dotyczqcej podatku od
towarow i ustug w zakresie opodatkowania dostawy i montazu sprzetu
medycznego, jest prawidlowe.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na skarge wniost o umorzenie postgpowania,
ewentualnie oddalenie skargi i zasqdzenie kosztow postgpowania.

Przystepujgcy ADO-MED Sp. z 0.0. w Swietochlowicach w odpowiedzi na
skarge wniost ojej oddalenie i zasqdzenie kosztow postgpowania.

Rozpoznajgc skarge, Sad Okregowy uznat jg za niezasadng.

W ocenie Sqdu, zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a zarzuty podniesione w
skardze - nietrafne. Istota sporu - na etapie postgpowania skargowego -
sprowadzata si¢ do rozbieznosci pomiedzy Zamawiajgcym a Skarzgcym co do tego,
czy zastosowana przez Skarzgcego w ofercie stawka podatku VAT do tzw. prac
adaptacyjnych, jest prawidlowa. Sqd podzielit stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej, ze Skarzqgcy blednie zastosowal stawke preferencyjng w tym
zakresie. Nalezy zgodzi¢ sig ze Skarzgcym gdy twierdzi, ze w kontekscie zapisow
art.29 i 41 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow i ustug dopuszczalne
Jest zastosowanie jednej stawki podatku VAT ( wlasciwej dla swiadczenia glownego
) do ustugi zasadniczej oraz do ustugi pomocniczej. Tego stanowiska oraz
przytoczonego na jego poparcie orzecznictwa nikt w niniejszym postgpowaniu nie
kwestionuje, a znajduje ono dodatkowo potwierdzenie w przediozonej przez
Skarzgcego Interpretacyi indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie.

Trafnie jednak stwierdzita Krajowa Izba Odwolawcza, ze zakres prac
adaptacyjnych, bedqgcych przedmiotem przetargu, obejmuje nie tylko prace
bezposrednio zwigzane z instalacjq angiografii, ale takze prace zmierzajgce da
modernizacji catej pracowni RTG. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
prace majgce na celu jedynie odnowienie pomieszczen nie sq Scisle zwigzane i
niezbedne dla zrealizowania swiadczenia glownego ((np. wymiana wykladzin i
malowanie Scian i sufitu korytarzy, prace hydrauliczne i budowlane zwigzane z
przesunigciem do innego pomieszczenia flazienek ). Zatem brak jest podstaw do
zastosowania do tych prac preferencyjnej stawki podatku VAT. Izba w sposob
logiczny, wyczerpujqgcy i przekonujgcy uzasadnita swoje stanowisko w tym
zakresie. Stanowisko to i argumenty przytoczone na jego poparcie zostaly w pei
zaaprobowane przez Sqd Okregowy i zbedne jest powielanie tej argumentacji w
tym miejscu.

Nalezy zwrdcié¢ jedynie uwage, ze uzyskana przez Skarzgcego interpretacja
indywidualna nie pozostaje w sprzecznosci z powyzszym rozstrzygnieciem. 14 ¢
whiosku bowiem o udzielenie interpretacji Skarzqgcy przedstawil nieco inny stan

faktyczny niz ustalony w niniejszej sprawie. Nie wymienil wszystkich prac
remontowo - budowlanych bedqgcych przedmiotem zamowienia, lecz wskazal w taki
sposob zakres prac adaptacyjnych, ktory sugeruje, iz wszystkie te prace sq
konieczne do realizacji swiadczenia glownego. W ten sposob Skarzgcy uzyskal



interpretacje, ktorej istota sprowadza sig do stwierdzenia, iz do wskazanych przez
niego we wniosku czynnosci wykonywanych w ramach jednego swiadczenia
okreslonego w umowie istnigje mozliwos¢ zastosowania jednej stawki podatku od
towarow i ustug wiasciwej dla Swiadczenia glownego. Zgodnie z zastrzezeniem

zawartym w tej interpretacyi, dotyczy ona stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujgcego w dacie zaistnienia
zdarzenia w przedstawionym stanie faktycznym.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadkze, skarge oddalono jako bezzasadng
zgodnie z art.igS ust.2 ustawy z dnia 2g.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych, z
zasgdzeniem kosztow postgpowania skargowego stosownie do jego wyniku (art.g8
kpe w zw. z art. 194 ust.2 Prawa zamowien publicznych i art. 391 § 1 kpc).
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