Sygn. akt III Ca 344/08

MD W

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2008 .
Sad Okregowy w Lodzi Wydziat 11 Cywilny

W skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : Sedzia SO W. Borten
Sedziowie: SO Z. Szczesniewicz, SR M. Rembowska

Protokolant : apl. sad. A. Wronska-Machnicka

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2008 r. w Lodz,

na rozprawie

sprawe z odwolania wniesionego przez ComArch SA w Krakowie od
rozstrzygniecia przez zamawiajace Wojewodztwo L.odzkie protestu z dnia 3
stycznia 2008 t.

na skutek skargi zamawiajacego Wojewddztwa 1.odzkiego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 13 lutego 2008 r. w sprawie sygnatura akt KIO/UZP 70/08

1. uchyla wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 lutego 2008 r. i
umarza postgpowanie wywolane skarga;

2. zasadza od zamawiajacego Wojewodztwa t.odzkiego na rzecz ComArch
SA w Krakowie kwotg 1800 (jeden tysiac osienset) 7t tytudem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym skarga.

III Ca 344/08

UZASADNIENIE



Wyrokiemz dnia 13 Iutego 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila
odwolanie wniesione przez ComArch SA w Krakowie od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Wojewddztwo L.odzkie protestu z dnia 3 stycznia 2008 r.

1 uniewaznila postgpowanie w trybie przetargu nicograniczonego na usluge pn.
»Regionalny System Informacji Medycznej Wojewodztwa Lodzkiego Akronim
projektu: RSIM - Etap Budowy Prototypu”.

Skarge od tego wyroku Ziozyt w dniu 29 Iutego 2008 r. zamawiajacy
Wojewoddztwo Lodzkie zarzucajac mu naruszenie:

1/ art. 188 ust.7 , art. 190 ust. 1 12 iart. 192 ust 2 w zw. zart. 7 ustl, art. 22 ust.

2 iart. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przyjecie,
ze sformuowany w ogloszeniu sposob oceny spekienia warunku udzialu

W postepowaniu narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdow, a w konsekwencji , ze zamawiajacy nie bedzie w stanie oceni¢
spelnienia warunku udziala w postepowaniu i wobec tego postepowanie jest
obarczone wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy;

2/ art. 188 ust. 7, 190 ust. 112 iart. 192 ust. 2 w zw. zart. 41 pkt 7 iart. 36 ust.
1 pkt 5 orazart. 7 ust. 1 iart. 38 ust 5 ustawy Pzp poprzez przyjecie,

Ze ogloszenie 0 zamodwieniu nie zawiera kompletnego opisu warunkdéw udziatn

W postgpowaniu i sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkow

w zwigzku z tym, Ze postanowienia specyfikacji w tym zakresie sg bardzej
szczegdlowe niz ogloszenie, co w $wietle art. 38 ust. 5 uniemozliwia jej
modyfikacje i pocigga za soba konieczno$¢ uniewaznienia postepowania;

3/art. 188 ust. 1,2,417, 190 ust. 112 iart. 192 ust. 2 wzw. zart. 7 ust. 1 , art.
22 ust.2 1art. 6 ke poprzez przyjecie, ze zadanie wykazania si¢ wykonaniem
pieciu wdrozen zintegrowanego systemu informatycznego w zakladzie opieki
zdrowotnej jest nadmierne w sensie ilosciowym oraz nieadekwatne

do przedmiotu zamdwienia;

4/ art. 188 ust. 7, 190 ust. 1 i2 iart. 192 ust. 2 w zw. zart. 7 ust. 1 , art. 22
ust.2, art. art. 38 ust. 5 iart. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 r. Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzaju dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu

w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, poprzez przyjecie, ze warunki udziatu

w postepowaniu dotyczace personelu wykonawcy naruszaly zasady uczciwej
konkurencji i rtownego traktowania, ze byly inaczej sformuowane

w specyfikacji 1 ogloszeniu , Ze lista zgdanych dokumentow wykraczala poza
dopuszczalng przez rozporzadzenie oraz , z¢ w zadnym wypadku nie mozna
modyfikowa¢ listy zadanych oswiadczen i dokumentow , gdyz prowadz to
w kazdym wypadku wprost do uniewaznienia postepowania;

5/art. 188 ust. 1,2,417,190 ust. 1 12 iart. 192 ust. 2 wzw. zart. 7 ust. 1 , art.
22 ust.2, art. 25 ust. 1 iart. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz § 3 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia poprzez przyjgcie, ze zadanie , probki” w postaci nosnika
elektronicznego CD lub DVD jest zadaniem niedozwolonym i nieadekwatnym

do przedmiotu zamdwienia;

6/ art. 233 kpc poprzez jego niezastosowanie , co poskutkowalo
niedopuszczeniem dowodu z opinii bieglego , a w konsekwencji biednym
ustaleniem stanu faktycznego sprawy. Tym samym KIO nie miala mozliwosci
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego , co spowodowalo
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, przeksztalcajac ja w ocene
jednostronna, niekorzystng dla zamawiajacego.



W zwigzku z tym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czgsci
dotyczacej uniewaznienia postepowania na Regionalny System Informac;ji
Medycznej Wojewddztwa 1.0dzkiego, Akronim projektu: RSIM - Etap Budowy
Prototypu i zasgdzenie od wykonawcy koszdw postepowania , w tym kosztow
postepowania przed KIO oraz koszdw postepowania przed sagdem.

Przeciwnik skargi - ComArch SA w Krakowie wnidst o umorzenie
postepowania wywolanego wniesieniem skargi poniewaz w jego ocenie nie jest
moZliwe kontynuowanie postepowania wobec uplywu terminu skladania ofert,
ewentuahie o odrzucenie skargi wobec faktu, ze odpis skargi nie zostat
doreczony pelnomocnikowi przeciwnika skargi lecz samemu przeciwnikowi
skargi. Nadto przeciwnik skargi wniost o zasadzenie od skarzacego na rzecz
przeciwnika skargi kosztow postepowania.

Przeciwnik skargi wniost o dopuszczenie dowodu z pisma zamawiajacego z dnia
22 styczmia 2008 r. przedhizajacego termin skladania ofert do dnia 20 Iutego
2008 r., wydruku ze strony internetowej zamawiajacego z dostepnymi pismami
zamawiajacego skierowanych do wykonawcow w postgpowaniu, pisma
zamawiajacego z dnia 14 lutego 2008 r. informujacego o uniewaznieniu
postepowania.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt co nastepuje:

W dniu 22 stycznia 2008 1. zamawiajacy poinformowal, ze w zwigzku
z wriesieniem protestu na tres¢ ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz informacja o wniesieniu odwolania od rozstrzygnigcia
protestu, termin skladania ofert ulega przedhizeniu do dnia 20 lutego 2008 r.

W dniu 14 lutego 2008 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ze na
podstawie art. 191 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zamdwien publicznych
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie

Regionalnego Systemu Informacji Medycznej Wojewddztwa £.6dzkiego,
Akronim projektu: RSIM - Etap Budowy Prototypu, zostaje uniewaznione.
Rozpoznajac Zlozong skarge przy tak ustalonych okolicznosciach faktycznych,
Sad Okregowy doszedt do przekonania, Ze nie jest zasadne merytoryczne
badanie jej zasadnosci. Podstawowe znaczenie w sprawie maja bowiem
okolicznosci podniesione w odpowiedz na skarge, a mianowicie
poinformowanie wykonawcow przez zamawiajacego o uniewaznieniu przetargu
oraz uptyw terminu do skiadania ofert jeszcze przed data Zozenia skargi

W niniejszej sprawie.

Oswiadczenie zamawiajacego z dnia 14 lutego 2008 r., ma w ocenie Sadu
Okregowego, charakter konstytutywnego oswiadczenia woli, mimo, ze na
rozprawie w dniu 16 kwietnia 2008 r. pelnomocnik zamawiajacego stwierdzt,
Ze byla to wylacznie informacja o tresci wyroku KIO z dnia 13 lutego 2008 r.
Gdyby istotnie zamawiajacy mial tylko wole poinformowania o tresci
rozstrzygniecia KIO, winien sformuowac tres¢ oswiadczenia w inny sposob,
zwlaszcza nie uzywajac formy czasownika ,uniewaznia” , co w sposob
jednoznaczny wskazje, Ze jest to czynnos¢ wlasna zamawiajacego. Takiej
oceny omawianego oswiadczenia nie moze zmieni¢ fakt, ze w jego tresci
powolano si¢ na przepis art. 191 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zamowien
publicznych - $wiadczy to raczej , ze zamawiajacy zaakceptowal tresé
rozstrzygniecia KIO 1na skutek tego uniewaznit postepowanie o udzelenie
zamdwienia publicznego. Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg na fakt,

Ze postgpowanie niniejsze dotyczy etapu postepowania zwigzanego z trescia
ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, a zatem taka tres¢



ogloszenia opublikowanego w dniu 14 lutego 2008 r. wprowadza w blad
wykonawcow, ktorzy do 20 lutego 2008 r. mieli termin do skiadania ofert.

Druga okolicznosé uniemozliwiajaca merytoryczne rozpoznanie skargi,

to uptyw terminu do skiadania ofert w dniu 20 Iutego 2008 r. Zamawiajacy
posiadajac wiedze o tresci wyroku KIO z dnia 13 lutego 2008 r. i noszac si¢
z zamiarem Zlozenia skargi na ten wyrok, nie przedhuizyt terminu skladania
ofert, co omacza, ze przynajmniej jeden wykonawca - przeciwnik skargi nie
modgt skutecznie Zlozy¢ oferty oczekujac na rozstrzygniecie niniejszego sporu.
Takie postgpowanie sugeruje podnoszong juz wezesniej okolicznosc,

Ze skarzacy zaakceptowat tres¢ orzeczenia KIO 1 nie zamierzat kontynuowac
postepowania.

W tych okoliczno$ciach merytoryczne rozpoznawanie skargi zamawiajacego,
jest w ocenie Sadu Okregowego bezprzedmiotowe, dlatego na podstawie
art. 198 ust 3 ustawy prawo zamowien publicznych, Sad Okregowy uchylit
wyrok KIO 1umorzyt postepowanie wywolane skargg.

Na podstawie § 4 ust 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z dnia 18 lipca 2007 r.) w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 1. w sprawie oplat za czynnosci
radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu , Sad
Okregowy zasadzit od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi kwote 1.800 zt
tytulem zwrotu kosztdw zastgpstwa procesowego w postepowaniu wywolanym
wniesiong skarga.

Ma wiasalwa

Ba xSjodnos¢ swiadczy
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