Sygn. akt X Ga 75/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2008 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu X Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:  SSO Janusz Kaspryszyn

SSO Irena Giematowska (spr.)
SSO Dariusz Klodnicki

Protokolant: Anna Prochon

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2008 r. we Wroclawiu

na rozprawie w sprawie zamowienia publicznego Zamawiajacego Gminy Wroclaw
przy udziale:

1. Konsorcjum ASEC SA w Krakowie- lider Konsorcjum, Link Consulting Technologias de
Informacao S.A. (Portugalia), On Track Innovations Ltd (Izrael)

2..Mennica Polska SA w Warszawie

na skutek skargi wniesionej przez Konsorcjum ASEC SA w Krakowie- lider Konsorcjum, Link
Consulting Technologias de Informacao S.A. (Portugalia), On Track Innovations Ltd (Izrael)

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 11 lutego 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 32/08

I. oddala skarge;
II. zasadza od skarzgcego na rzecz Mennicy Polskiej S.A. w Warszawie kwotg 1.800 zt tytukem

zwrotu kosztow postgpowania skarg-------

Syen. akt X Ga 75/08

UZASADNIENIE



Mennica Polska S.A. w Warszawie, nastgpca prawny Mennicy Panstwowej S.A.,
Zozyla odwolanie od oddalenia protestu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa ,,Wdrozenie 1 obshiga systemu Wroclawskiej Karty Miejskiej”
prowadzonym przez Zamawiajacego Gming Wroclaw. W odwolaniu podniosta zarzut
niezgodnego z prawem wykluczenia jej z postepowania; naruszenie ustawy podczas wyboru
jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm: ASEC S.A. (jako lider konsorcjum), ON
TRACK Innovations Ltd Z.H.R. Industrials Zon¢ w Rosh Pine Izrael, Link Consulting
Technologias de Informacao S.A. w Lizbonie Portugalia. Ponadto, co zwigzane jest z wyzej
wymienionymi zarzutami, zaniechanie odrzucenia oferty oraz wykluczenia w/w konsorcjum z
postepowania.

Odwolujacy wskazal, iz nie zgadza si¢ z decyzjg Zamawiajacego, tj. Gminy Wroclaw,
ktory stwierdzt, ze oferta Odwolyjacego nie spetnia pkt V.4.3. Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ), zgodnie z ktorym Wykonawca powinien zapewnic udziat
we wdrozeniu co najmniej 3 0sob, ktdre pelnily funkcje kierownikéw projektow lub
réwnorzednych w przynajmmiej jednym projekcie wdrozeniowym wieloaplikacyjnego
systermu karty miejskiej, zapewniajacego korzystanie z przynajmniej dwoch aplikacji, w tymz
biletu komunikacji miejskiej oraz co najnmiej z jednej z nastgpujacych aplikacii: karta
turystyczna, identyfikator, bilet parkingowy, aplikacja umozliwiajaca dokonywanie ptatnosci
przy wykorzystaniu karty elektronicznej w miastach lub aglomeracji miejskich liczacych
powyzej 600 tys. mieszkancow.” Odwolyjacy przedstawit 3 takie osoby - Roberta Machajka,
Slawomira Ostrowskiego i Sebastiana Borowskiego. Zamawiajacy zakwestionowal, co tez
podtrzymat w rozstrzygnieciu protestu, kwalifikacje dwoch z w/w o0sob, Slawomira
Orlowskiego 1 Sebastiana Borowskiego z czym Odwolujacy nie zgadzat sie.

Odnoszae si¢ do drugiego zarzutu, Odwotlujacy stwierdzit, ze Wykonawce, ktory
przetarg wygral, Zamawiajacy powinien wykluczy¢ z udzialu w przetargu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2,3,4 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, albowiem:

1) kopie dokumentow, ktore zostaty Zozone przez konsorcjum w ofercie nie zostaly
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalen

2) osoby wskazane prze konsorcjum: Marek Wadolek, Jerzy Galuszka, Bartlomiej

Dubas, Krzysztof Kaminski, Jorge Mendes, Joao Almeria i Jorge Leonardo , jako

speliajace warunki pkt V.4.3. SWIZ takich kwalifikacji nie spehiaja, co dowodzi
dyskryminacji Odwolujacego;

3) wadliwie Zlozone wadium, albowiem gwarancje zostaly Zlozone tylko przez ASEC

S.A. w Krakowie, a nie przez Konsorcjum, ponadto mialy zastrzeZenie, Ze nie mogg
by¢ przenoszone;

4) nie przedstawiono wymaganych przez SIWZ dokumentow, tj. aktualnego
zaswiadczenia whasciwego oddzialu ZUS lub KRUS o braku zaleglosci w placeni
skladek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne oraz aktualnej informacji z
Krajowego Rejestru Karnego lub réwnowaznego zaswiadczenia o niekaralnosci z
kraju pochodzenia osoby; przedstawione przez dwoch czonkow Konsorcjum z [zraela
i Portugalii dokumenty sg niezgodne z wymaganiami okreslonymi w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane;

5) oferta Konsorcjum zawiera niezgodne z prawem zastrzezenie informacji, ktore nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych) w zakresie, ktory dotyczy zastrzezonych w zalaczniku nr 3 do oferty
elementéw ceny;

6) zachodz niewaznos¢ oferty i podstawa do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1



pkt 8 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, albowiem oferta zostala podpisana
jedynie przez zarzad ASEC S.A. bez pozostatych wymagan uchwaly Rady
Dyrektorow Konsorcjuma to dodatkowo wymaganego lacznego braku pieczeci lub
drukarskiej nazwy spolki.

W wyroku z dnia 11 lutego 2008r. Krajowa Izba Odwolawcza, po przestuchaniu na
rozprawie $wiadkoéw wskazanych przez Wykonawce - Konsorcjum, ktorego liderem jest
ASEC S.A., przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, tj.
Gminy Wroclaw, uwzglednita odwolanie i nakazala uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Wykonawcy Mennica Polska S.A. oraz odrzucenia jego oferty a takze nakazata powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglgdnieniem oferty Odwohyjacego i1 obcigzyla kosztami
postepowania Zamawiajgcego.

Podstawa rozstrzygniecia bylo przyjecie przez Krajowa Izbe Odwolawczg w zakresie
zarzutow dotyczacych niespelnienia przez Odwolyjacego warunkow okreslonych w pkt V.4.3
SIWZ podniesionych przez Zamawiajacego 1 Wykonawcg przystepujacego do postepowania
po jego stronie, ktore to zarzuty doprowadzity do wykluczenia Wykonawcy 1 odrzucenia jego
oferty, ze organizacja wykonania projektu lezy po stronie wykonawcy, ktory ostatecznie
decyduje o wyznaczeniu kierownikow projektow ito wykonawca danego projektu jest
uprawniony do potwierdzenia udziatu takich 0s6b w projektach. Wykonawca takze okresla
ich obowigzki. Tylko wykonawca dysponuje pelng informacja na temat roli konkretnych osob
w projekcie. Dotyczy to zardwno oferty Odwolyjacego jak i oferty Konsorcjum W
uzupekieniu dokumentow i zozonych wyjasnieniach, jakie Zamawiajacy otrzymat od
Odwolujacego na temat Slawomira Ortowskiego 1 Sebastiana Borowskiego, dotyczacych ich
udzatu w projekcie System Karty Miejskiej w Warszawie, Mennica Polska S.A. wskazala, ze
Stawomir Ostrowski byt kierownikiem projektu, podobnie jak Sebastian Borowski. Natomiast
Zamawiajacy opart si¢ w obu wypadkach jedynie na watpliwosciach w wyniku analizy innych
postepowan, ale nie miat zadnych dowoddw przeciwnych. Zdaniem KIO zeznania swiadkow,
ktorzy twierdzili, podobnie jak Zamawiajacy, ze Stawomir Orlowski 1 Sebastian Borowski nie
byli kierownikami projektu, nalezy traktowac z ostroznoscia, poniewaz sg to pracownicy
przystepujacego do postgpowania Wykonawcy, skladajacy zeznania w obecnosci czlonka
zarzadu tej firmy. Natomiast jedynym podmiotem wiasciwym do potwierdzenia roli
Stawomira Ostrowskiego i Sebastiana Borowskiego w projekcie System Karty Miejskiej w
Warszawie jest Mennica Polska S.A. i takie jednoznaczne wyjasnienia zostaly Zlozone w
postepowaniu przed Krajowa Izbg Odowlawcza.

Ocena roli, jaka w projekcie spelniali z kolei Joao Almeida, Jorge Mendes i Jorge
Leonardo musi podlegac zasadzie rownego traktowana i w tym wypadku wigc nalezy
pozostawi¢ Wykonawcy Konsorcjum prawo okreslania, jakie funkcje pehili w rzeczywistosci
a przedstawione dokumenty nalezy uzmac za wiarygodne przy braku przeciwnych dowodow
przedstawionych przez Odwolujacego.

Krajowa Izbg Odwolawcza odnoszac si¢ do tych samych zarzutow dotyczacych Marka
Wadolka i Jerzego Galuszki, stwierdzila, iz fakt pehnienia fnkcji kierownikdéw projektu
wynika z dokumentow dotyczacych projektu Warszawskiej Karty Miejskiej. Cho¢ dokumenty
te kwestionowat Odwolujacy, to nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swych
argumentow. Podobne stawisko Krajowa Izba Odwolawcza zajela wobec osoby Bartlomieja
Dubasa i Krzysztofa Kaminskiego, powohyjac si¢ na zasadg rownego traktowana oraz fakt, ze
osoby te zatrudnione zostaly w tym charakterze przez ASEC S.A. przy realizacji projektu
Warszawskiej Karty Miejskiej przy czym ASEC S.A. w diugim okresie czasy byt jedynym
podwykonawca tego projektu, ktorego Wykonawca z kolei byla Mennica Polska S.A.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze brak jest podstaw do uwzglgdnienia zarzutu
koniecznosci wykluczenia Konsorcjum ASEC S.A. z powodu wadliwego zozenia wadium

Gwarancja bankowa udzielona zostata dla Konsorcjum i zawiera bezwarunkowe
zobowigzanie zaplaty Zamawiajacemu calej kwoty 371655 zt przy pierwszym zadaniu.

Podobnie Krajowa Izba Odwolawcza nie podzielila stanowiska Odwolujacego co do
wadliwosci dokumentow przedstawionych przez Konsorcjum potwierdzajacych nie zaleganie



ze sktadkami ubezpieczeniowymi i zdrowotnymi oraz zaswiadczen o niekaralnosci uznajac,
ze Odwolyacy wbrew zarzutom, nie udowodnit wydawania odpowiednich dokumentow w
panstwie Izrael, ktorych Wykonawca nie Zlozyt w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajduje sie
o$wiadczenie Radcy Handlowego Ambasady Izraela, ze odpowiednich dokumentéw nie
wydaj e sie w celu legitymowania si¢ nimi za granica.

Zarauty wadliwosci dokumentow portugalskich Krajowa Izba Odwolawcza uznala za
uzasadnione w zakresie nieprawidlowej formy w jakiej Zozone byly te dokumenty, poniewaz
powinny by¢ zozone w formie thimaczenia przysieglego z jezyka portugalskiego 1
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez Wykonawce, co wynika z rozporzadzenia w
sprawie rodzaju dokumentow 1 form w jakich majg by¢ skladane. W tym zakresie
Zamawiajacy winien wezwac, przy ponownej ocenie ofert do uzupehienia tych dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

Ponadto Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, iz nie ma zwigzku z elementami
zawartymi w czesci nigjawnej oferty Konsorcjum ASEC S.A. a bezwzglednie
obowigzujacymi przepisam, tj. art. 86 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych. W
zalaczniku 2 do oferty zalazly si¢ te elementy ceny, ktore stanowig informacje, o ktorych
mowa w wyzej wynienionym przepisie. Natomiast informacje zawarte w zalaczniku nr 3
mogg stanowi¢ w istocie, w ocenie Krajowej [zby Odwolawczej, tajennice przedsigbiorstwa.
Zatem Zamawiajacy nie moze odrzucic tej oferty na wyzej wskazanej podstawie. Niezasadny
jest takze zarzut dotyczacy niewazmosci oferty z powodu braku pieczeci lub drukowanej
nazwy spokki.

Od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej skarge Zlozylo, na zasadzie art. 194 ust. 1
ustawy Prawo Zamowien Publicznych, Konsorcjum ASEC S.A. (jako lider Konsorcjum) ON
TRACK Innovations Ltd Z.H.R. Industrials Zone z Rosh Pine w Izraelu, Link Consulting
Technologias de Informacao S.A. w Lizbonie. - reprezentowane przez lidera Konsorcjum, w
zakresie zarGwno uniewaznienia czynnosci wykluczenia Przeciwnika Skargi, tj. Mennicy
Polskiej S.A. oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Przeciwnika Skargi.

Strona skarzgca zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie art. 188 ust. 7 w zw. zart. 22 ust. 1 pkt 2 iart. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, przez uwzglednienie odwolanie

poprzez bledne przyjecie, ze Przeciwnik Skargi wykazat spelnienie warunku

okreslonego w pkt V.4.3. SIWZ oraz ze Przeciwnik Skargi wykazal spehienie

powyzszego warunku w sytuacji, gdy Sebastian Borowski 1 Stawomir Orlowski

takiego warunku nie spekniaja;

2. naruszenie art. 188 ust. 7 Prawa Zamdwien Publicznych przez niedokonanie
wszechstronnej analizy 1 rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, a w
szczegbnosci:

a) bledng ocene zeznan swiadkow Jerzego Galuszki 1 Krzysztofa Kammskiego w
$wietle dokumentdw przedstawionych przez Skarzacego na rozprawie w dniu 6
lutego 2008r.

b) bledna oceng umowy z dnia 4 czerwca 2004r.;

¢) pominiecie dokumentéw dotyczacych realizacji przez Przeciwnika Skargi
projektu Warszawskiej Karty Miejskiej;

d) bezpodstawne przyjecie, ze zeznania swiadkow Jerzego Galuszki i Krzysztofa
Kaminskiego sg niewiarygodne i nieprzydatne w wykazaniu braku
odpowiednich kwalifikacji Slawomira Orfowskiego i Sebastiana Borowskiego;

e) pomiigcie podnoszonych przez Strone Skarzaca w toku postgpowania
odwolawczego wewngtrznych sprzecznosei i wzajemnie wykluczajacych sie



twierdzen Przeciwnika Skargi zawartych w ofercie 1 innych dokumentach
dotyczacych okresu zatrudnienia Stawomira Orlowskiego;

f) pominigcie podniesionych przez Zamawiajacego sprzecznosci w opisie
doswiadczenia Sebastiana Borowskiego.

3. naruszenie art. 192 ust. 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych poprzez niewskazanie
w wyroku czy a jezeli tak to dlaczego Krajowa Izba Odwolawcza odmowila
wiarygodnosci o mocy dowodowej Zozonych przez Skarzacego na rozprawie
dokumentow dotyczacych realizacji przez Przeciwnika Skargi projektu Warszawskiej
Karty Miejskiej;

4. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych przez przyjecie, ze
Zamawiajacy nie jest uprawniony i zobowigzany do oceny prawdziwosci oswiadczen
skladanych przez Wykonawcg;

5. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych przez jego
niezastosowarnie, to jest niewykluczenie Przeciwnika Skargi z uwagi na Zlozenie
nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na wynik postepowania.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty Strona Skarzaca wniosla 0 zmiang wyroku przez:

1. oddalenie odwolania Przectwnika Skargi, od rozstrzygniccia przez Zamawiajacego
protestu Przeciwnika Skargi z dnia 27 grudnia 2007r. w zakresie uwzglgdnienia
odwolania Przeciwnika Skargi i nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Przeciwnika Skargi oraz odrzucenia jego oferty oraz powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Przeciwnika Skargj,

2. zasadzenie od Przeciwnika Skargi na rzecz Strony Skarzacej kosztow postepowania
skargowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedz na skarge Przeciwnik Skargi Mennica Polska S.A. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz o obcigzenie Strony Skarzacej kosztami
postgpowania przed Sagdem Okrggowym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Przeciwnik Skargi podniost, iz:

1. Krajowa Izba Odwolawcza stusznie uznala, ze zarowno kwalifikacje pracownikow jak
iich udziat w projektach oraz role jaka w nich pelili moze okresli¢ 1 potwierdzi¢

jedynie Wykonawca danego projektu bowiem tylko on dysponuje pelng informacja na
temat 0s6b zatrudnionych w projekcie. Stawomir Orfowski do 2004r., a wiec w

okresie wdrazania wieloaplikacyjnego systemu Warszawskiej Karty Miejskiej, byt
odpowiedzalny za obslugg 1 oprogramowanie terminali oraz automatow.

2. Zamawiajacy mogl powtdrmie zwrocic sie do Przeciwnika Skargi o wyjasnienie
dotyczace faz projektu, w ktorym osobami wiodacymi byli Robert Machajek i
Stawomir Orlowski. Bez ponownego wezwania Zamawiajacy ponosi ryzyko blednej
oceny oferty.

3. Ponadto Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ na czym polega ,,wdrazanie”, o ktorym
mowa w pkt. V.4.3. SIWZ, nie mozma zgodzc si¢ ze Skarzaca, Ze przygotowanie
oprogramowania i opracowanie zasad obstugi w zakresie ktorego Stawomir Orlowski
posiada niezbgdne kwalifikacje nie stanowi jednej z faz wdroZenia systenmu.

4. Wdrazanie i obstuga mialy juz miejsce w czerweu 2004r. (umowa z dnia 4 czerwca
2004r.) a Stawomir Orfowski wspdlpracowat do grudnia 2004r. jako osoba wiodaca w
okresie od 24 pazdziernika 2004r. do 31 grudnia 2004r.

5. Istotne jest zdaniem Przeciwnika Skargi, iz warunek okreslony w V.4.1 SIWZ,
zgodnie z ktorym wykonawca powinien posiada¢ doswiadczenie we wdrazaniu i
obstudze wieloaplikacyjnego systemu karty miejskiej w ciagu 3 lat przed dniem
Wwszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia, nie dotyczy osoby kierownika



projektu, ale jedynie wykonawcy.

W pismie Zozonym na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2008 r. Przeciwnik Skargi wniost o
jej odrzucenie na podstawie art. 197 ust 1 pzp w zw. z art. 184 ust.5 pzp oraz art. 79 kpc i art.
391 § 1 kpc oraz art. 194 ust. 2 pzp jako niedopuszczalnej z uwagi na sprzeczno$¢ czynnosci

Skarzacej z czynnosciami strony, do ktorej przystapia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarait, iz skarga jest niedopuszczalna jest w $wietle art. 194 ust.] Prawa zamowien
publicznych, jest calkowicie chybiony bowiem z tresci w/w przepisu wynika, ze na
orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej skarga do sadu przysluguje zaréwno stronom jak i
uczestnikom postepowania odwolawczego.

Skarga zastigiwala na oddalenie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw formalnych podnoszonych przez Strong Skarzaca, zgodzic
si¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok Krajowej [zby Odwolawczej narusza art. 192 ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz U. 2006 r. Nr 164
poz 1163 zpdém. zm), bowiem w uzasadnieniu wyroku pominicte zostaty dowody z
dokumentow, ktore skarzacy zozyt na rozprawie bez wskazania przyczyn, z powodu ktorych
zostaly one pominigte, tym samym wigc materiat zebrany w postepowaniu odwolawczym nie
zostat wszechstronnie rozwazony a wiec naruszony zostat rowniez art. 188 ust. 6 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Strona Skarzaca w toku postepowania odwolawczego przed
Krajowa Izba Odwolawcza, na rozprawie w dniu 6 lutego 2008 t., Zlozyla do akt sprawy
szereg dokumentow 1 wniosta o dopuszczenie ich jako dowody w sprawie, stanowig one
zatem podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Sa to: umowa dostawy z 19 grudnia 2003r.
zawarta pomiedzy Strong Skarzacg a Mennicg Panstwowa S.A. wraz z ancksem z dnia 12
kwietnia 2004r. dotyczaca wdrozenia aplikacji parkingowych Warszawskiej Karty Miejskiej
oraz protokoly odbioru poszczegolnych etapow robot, z tresci ktorych wynika, ze Stawomir
Orlowski podlegat szkoleniu Skarzacej a nastepnie wystepowal w nich jako administrator
systemu. Ponadto Krajowa Izba Odwolawcza w sposob bledny 1 nieuzasadniony pomingla
przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania swiadkow Jerzego Galuszki i Krzysztofa
Kaminskiego, uznajac je za niewiarygodne. Jednakze samego faktu, ze osoby te zeznawaly w
toku postepowania odwolawczego w obecnosci prezesa zarzadu ASEC S.A. nie mozna
wnioskowa¢ o nieprawdziwosci skladanych zeznan, ale ich tres¢ nalezato odnies¢ do
pozostalego materialu dowodowego 1na tej podstawie dopiero oceni¢ wartos¢ dowodowsa
zeznan w/w 0sob dla rozstrzygniecia w sprawie. W zwigzku z naruszeniem przepisow
procesowych przez Krajowa Izbe¢ Odwolawcza, Sad Okrggowy, oceniajac zasadnos¢ skargi,
wzigh takze pod uwage dowody pominigte nie rozwazone w toku postgpowania
odwolawczego. Specyfikg postgpowania w sprawie zamowienia publicznego jest bazowanie
zasadniczo na dokumentach gromadzonych juz na wezesniejszych etapach tego
postepowania. Dokumenty te sg podstawa ustalen faktycznych. W konsekwencji takiego
stanowiska, zdaniem Sadu Okregowego, wydawanie osobnych postanowien dowodowych co
do dowodow juz Zlozonych do akt w toku postepowania odwolawczego nie jest juz
konieczne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoscei, wskaza¢ nalezy, wbrew stanowisku Strony
Skarzacej, naruszenie przepisdw procesowych w toku postepowania odwolawczego przez
Krajowa Izba Odwolawcza nie miato wplywu na wynik postgpowania. W ocenie Sadu
Okregowego wyrok Krajowej [zby Odwolawczej, pomimo braku wszechstronnego
rozwazenia materialn dowodowego, nie narusza przepisoéw materialnych, ktorych naruszenie
podnosi Strona Skarzgca, tj. art. 22 ust. 1 pkt 2 iart. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Przechodzac do oceny stanowiska Strony Skarzacej w zakresie naruszenia przepisow
prawa materialnego, przede wszystkim odnies¢ si¢ nalezy do zarzutu naruszenia art. 188 ust.
7w zw. zart. 22 ust. 1 pkt 2 iart. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
Zamdwien Publicznych, przez uwzglednienie przez Krajowa Izbe Odwolawcza odwolania, a



tym samym bledne przyjecie, ze Przeciwnik Skargi wykazat spelnienie warunku okreslonego
w pkt V.4.3. SIWZ oraz z¢ Przeciwnik Skargi wykazat spelienie powyzszego warunku w
sytuacji, gdy Sebastian Borowski i Stawomir Orfowski takiego warunku nie spekniaja.

W art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych ustawodawca zawart zasade
réwnego traktowania wykonawcOw oraz nieograniczonego dostepu wszystkich podmiotow,
albowiem zgodnie z trescig powolanego przepisu zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy jest
zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikow postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego zaréwno w fazie przygotowania jak i1 przeprowadzenia tegoz
postepowania. W szczegdlnosci zamawiajacy jest zobowigzany do opracowania specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w sposob zapewniajacy rowne traktowanie wszystkich
wykonawcow. W art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych zostata
przewidziana natomiast moZiwo$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamOwienia w sytuacji, gdy nie spelia on miedzy innymi warunku udzialu w postepowaniu,

o ktérymmowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. gdy
wykonawca nie posiada niezb¢dnej wiedzy 1 doswiadczenia oraz nie dysponuje osobami
zdonymi do wykonania zamowienia. Mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego na wyzej wskazanej podstawie stanowi wyjatek od
zasady rownego traktowania 1 nicograniczonego dostepu wszystkich podmiotow wyrazonej w
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Zatem warunki wykluczenia powinny by¢
traktowane w sposob Scisly , za czym przemawia dodatkowo art. 22 ust. 2 ustawy Prawo
Zamdwien Publicznych, z ktdrego wynika obowigzek zachowania zasady uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy winien wiec skonkretyzowa¢ warunki posiadania odpowiedniej
wiedzy, doswiadczenia i dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonywania zamdwienia odnoszac te wymagania do wymaganych uslug
zwigzanych ze szczegdnymi wymaganiami realizacji zamowienia i specjalnymi cechami
swiadczenia bedacego przedmiotem umowy.

Wymog posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia moze odnosi€ si¢ takze do
0s0b, ktore bezposrednio beda wykonywa¢ zamowienie. Wiedze nalezy rozumie¢ jako
odpowiednie kwalifikacje zawodowe 0sdb wykonujacych zamdwienie, takze odpowiednie
wyksztalcenie lub uprawnienia do dokonywania okreslonych czynnosci. Doswiadczenie
mozna okresli¢ jako potwierdzone w praktyce umiejetnosci w zakresie wykonania danego
rodzaju zamowienia. Sposobem nabycia doswiadczenia bedzie uprzednie wykonywanie prac
odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia na rzecz innych podmiotéw. Precyzyjne
okreslenie zadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia nie stanowi zadania ograniczajacego
konkurencje.

Potwierdzeniem dysponowania przez skiadajacego oferte odpowiednia wiedza i
doswiadczeniem mogg byc¢ dokumenty jakich moze zada¢ zamawiajacy stosujac sie do
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w/s rodzaju
dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U. Nr 19, poz. 177 zpdz zm.). Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2
tego rozporzadzenia zamawiajacy moze zadac¢ wykazu wykonywanych dostaw lub ustug w
okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia,
odpowiadajacym swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub ushigom stanowigcym
przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow
oraz zalaczenia dokumentdw potwierdzajacych, ze dostawy lub uslugi zostaly wykonane
nalezycie.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz z przepisu art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wynika, iz zamdwienie publiczne moze by¢ powierzone podmiotom, ktdre sa
zdolne do jego wykonania. Do zamawiajacego nalezy ocena Zlozonej oferty pod katem
moziwosci zrealizowania danego zamdwienia.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdz¢ nalezy, iz przedmiotem jej
rozpoznania przez Sad Okregowy byla ocena, czy oferta Przeciwnika Skargi, tj. Mennicy
Polskiej S.A. wraz z pismem Przeciwnika Skargi z 18 grudnia 2007r. stanowigcym
uzupekienie dokumentow 1 wyjasnien zlozonych w trybie art. 26 ust. 3 Prawo Zamowien



Publicznych, spelniata warunki ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne pod nazwg Wroclawska
Karta Miejska przede wszystkim w $wietle tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambwienie (STWZ).

Dokonujgc analizy powyzszych dokumentow Sad Okregowy doszedt do przekonania,
Ze nie moze podzeli¢ stanowiska Strony Skarzacej, zgodnie z ktorym Przeciwnik Skargi nie
spelnia warunku okreslonego w pkt. V 4.3 w zw. zpkt. V.4.1 SIWZ. Zgodnie z trescig
powolanych warunkow wykonawca powinien, posiada¢ doswiadczenie we wdrazaniu i
obstudze wielopalikacyjnego systemu karty miejskiej, tj. samodzielnie lub jako uczestnik
konsorcjumw ciggu 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a
jezeli okres prowadzenia dzialainosci jest krotszy to w tym okresie, w miastach lub
aglomeracjach miejskich liczacych powyzej 600.000 mieszkancéw wdrozyt i obstugiwat ub
obsluguje obecnie (na postawie UMOWY SErwisowej, gwarancyjnej, rozZwojowej, maintenance
Iub podobnej) co najmmniej 1 wieloaplikacyjny system karty migjskiej zapewniajacy
korzystanie z co najmniej 2 aplikacji, w tym biletu komunikacji miejskiej oraz z co najmniej
jednej z nastepujacych aplikacji: karta turystyczna, identyfikator, bilet parkingowy, aplikacja
umoZliwiajaca dokonywanie platnosci przy wykorzystaniu karty elektronicznej. Wykonawca
mial przy tym zapewni¢ udziat we wdrozeniu co najnmniej 3 0sob, ktore pelntly finkcje
kierownikéw projektéw ub réwnorzedne w przynajmniej 1 projekcie wdrozeniowym takim
jak wymienione w pkt 1.

Wedlug Strony Skarzacej Przeciwnik Skargi, ktory powolyje si¢ na udziat we
wdrazaniu systemu Warszawskiej Karty Miejskiej 1 wskazuje jako 3 osoby speiajace wyzej
wskazany warunek, w istocie nie zdolat wykazac najpdzniej w terminie otwartym do
uzupekienia oferty, ze warunek taki spelniaja wskazane przez niego w ofercie dwie osoby:

Stawomir Orlowski i Sebastian Borowski. W konsekwencji wigc oferta Przeciwnika Skargi
nie spetnia warunkow SIWZ okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych
a zatem podlega wykluczeniu na podstawie art.24 ust.2 pkt 10 tej ustawy. Skarzaca dowodzi,
7e zardwno z oferty Przeciwnika Skargi jak i uzupelnienia oferty - wyjasnien zozonych w
dniu 18 grudnia 2007 r. wynika, ze zaréwno Sebastian Orlowski jak i Robert Machajek -
wskazany jako trzecia osoba majaca odpowiednie kwalifikacje do udzialu w realizacji
przedmiotowego zamdwienia jako kierownik projektu - mieli identyczny zakres obowigzkow
w tym samym czasie 1 w tym samym projekcie wdrozenia i obstugi Warszawskiej Karty
Miejskiej, co zdaniem Skarzacej nie znajduje organizacyjnego uzasadnienia.

Dalej Strona Skarzaca wywodzi, ze dopiero w protescie Przeciwnik Skargi okreslit
Stawomira Orfowskiego jako , kierownika projektu na etapie przygotowania
oprogramowania”, podczas gdy dla oceny czy oferta spelnia wymagania STWZ istotna jest
chwila Zlozenia oferty ewentualnie uptyw terminu do jej uzupehienia. Na tg chwilg
natomiast Przeciwnik Skargi wskazat, ze Stawomir Ortowski byt zastepca Kierownika Sekcji
Utrzymania Systemow Informatycznych w Mennicy Polskiej S.A., odpowiedzialnym za
oprogramowanie i obsluge terminali oraz automatow shizacych do kodowania biletow
komunikacji miejskiej 1 przedplat parkingowych w Warszawie. Ponadto wedlug oferty
Przeciwnika Skargi, w szczegonosci informacji zawartej na str. 64 wdrozenie i obstiga
Warszawskiej Karty Miejskiej rozpoczelo sig 31 grudnia 2004. W tej sytuacji Slawomir
Orlowski, ktory pracowat w Mennicy Polskiej do tego samego dnia, nie mogl by¢
kierownikiem projektu w tym przedsiewzieciu. Wyjasniajac te niescislo$¢ na rozprawie przed
Krajowa Izbg Odwolawcza, Przeciwnik Skargi potwierdzt, Ze uruchomienie dotadowan
parkingowych nastgpilo na podstawie umowy z Miastem Stolecznym Warszawa
reprezentowanym przez Zarzad Drog Miejskich z 4 czerwca 2004 r. Powyzsze wskazje, ze
Przeciwnik Skargi podal nieprawdziwe dane w ofercie, ktore mialy wplyw na wynik
postgpowania przetargowego co stanowi odrebna podstawe wykluczenia Przeciwnika Skargi z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.

Wracajac jednak do poprzedniego zarzutu, niespehienia przez Stawomira
Orlowskiego warunkéw SIWZ, uruchomienie w czerweu 2004 r. aplikacji biletu
parkingowego na Warszawskiej Karcie Miejskiej ozacza, ze w tej dacie wdrozenie zostalo
zakonczone. Tym samym Stawomir Ortowski nie mogl po tej dacie by¢ kierownikiem
projektu w zakresie jego wdrozenia. Fakt wdrozenia aplikacji przedplaty biletu parkingowego
w czerwcu 2004 r potwierdzaja informacje zawarte na stronie internetowej Przeciwnika



Skargi oraz zapis w Wikipedi, z ktorego wynika, ze wdrazanie Warszawskiej Kart Miejskiej
zostalo zakonczone najpozmniej we wrzesniu 2004 r. Takze z tresci umowy zawartej w dniu 4
czerwea pomied? Przeciwnikiem Skargi a Miastem Stolecznym Warszawa wynika, 7e
uruchomienie doladowan parkingowych ma nastapi¢ w ciagu 5 tygodni od daty podpisania
umowy to jest w lipcu 2004 r. ponadto zgodnie z protokolem podpisanym 3 wrzesnia 2004r.
pomiedzy Przeciwnikiem Skargi i ASEC S.A. w tym dniu przeprowadzono produkcyjne
uruchomienie systemu SZRAT w wersji 4.4 co oznacza, ze wdrozenie aplikacii biletu
parkingowego zakoriczylo sie wezesniej niz 3 lata przed wszczeciem postgpowania
przetargowego przez Gming Wroclaw, ktdre mialo miejsce 24 pazdziernika 2007r. Na
poparcie swojego stanowiska Strona Skarzgca przedstawila umowe nr 2/MW/FR72004
zawarta pomigdzy Miastem Stolecznym Warszawa a Mennicg Panstwowa S.A. z dnia 4
czerwca 2004r. Z powolanej umowy wynika bowiem, ze Mennica Panistwowa S.A. §wiadczy
dla Miasta Stolecznego Warszawa zesp6t ustug zwigzanych z dystrybucja kart elektronicznej
stanowigcej instrument platnosci umoZliwiajacy wnoszenie oplat za parkowanie (§ 2 ust. 1
umowy), co oznacza, ze przedmiotem umowy jest jedynie obstuga juz wdrozonego systenu
karty elektronicznej.

Podsumowujac te zarzuty co do braku whasciwych kwalifikacji Slawomira
Orlowskiego Strona Skarzaca stwierdzila, Ze o ile wdrozenie systemu wieloaplikacyjnego
Warszawskiej Karty Miejskiej, mialoby - zgodnie z oferta - rozpocza¢ sie w grudniu 2004 r.
Stawomir Orlowski nie mdgt pelni¢ fimkcji kierownika projektu w zakresie wdrazania
bowiem w grudniu 2004 r. zakoniczyt prace w Mennicy Polskiej. Jesli zas wdroZenie systenu
rozpoczelo sie w czerweu 2004 r. a zakonczylo we wrzesniu 2004 1. to nawet jesh Stawomir
Orlowski pelnit fimkcje kierownika projekt w zakresie wdrazania, mialo to miejsce przed
okresem wskazanym w ofercie to jest 3 fata przed wszczgciem postepowania przetargowego
dla projektu Wroclawskiej Karty Miejskiej.

Niezalezmie od powyzszego Strona Skarzaca powolyjac si¢ na dowody przedstawione
na rozprawie w dniu 6 lutego 2008 t. a to zeznania Swiadkow, ktorym Krajowa Izba
Odwolawcza odmdéwita wiarygodnosci 1 protokoty odbioréw prac wykonanych przez ASEC
S.A. jako podwykonawce Przeciwnika Skargi w projekcie systemu Warszawskiej Karty
Miejskiej oraz umowy pomiedzy nimi z dnia 7.03.2003 r. 27.05.2002 1. 17.11.2003 r.
podnosila, ze ani Slawomir Orfowski ani Sebastian Borowski nie byli osobami
odpowiedzalnymi ze strony Przeciwnika Skargi za ich realizacj¢. Z protokoldw odbioru
wynika przy tym, ze Stawomir Orlowski wystepowat w koncowe;j fazie realizacji projektu
jako admunistrator systemu, ukonczyt takze przeprowadzone przez Strone Skarzaca szkolenie
administratorow w zakresie aplikacji SZRAT co potwierdza niezbicie, ze nie petit w
projekcie Warszawskiej Karty Miejskiej flnkcji kierownika projektu.

W odniesieniu do Sebastiana Borowskiego Skarzaca podniosta, ze w ofercie zostat on
przedstawiony jako specjalista ds. marketingu podczas wdrozenia przedplat parkingowych
oraz menedzer ds. rozwoju podczas innego projektu. Zgodnie z literalng trescig zalgcznika do
oferty stanowisko Sebastiana Borowskiego nie bylo stanowiskiem w ramach organizacji
Przeciwnika Skargi lecz stanowiskiem w projektach wskazanych jako referencyjne.
Wyjasnienia Zlozone przez Przeciwnika Skargi 18 grudnia 2007 r. zmierzaly jedynie do
zmiany nazwy tego stanowiska bez zmiany w zakresie jego obowigzZkow oraz
odpowiedzialnosci. Niezaleznie od tego wedtug powyzszych dokumentéw Sebastian
Borowski uczestniczyt w projekcie wdrazania przedplat parkingowych to jest jedynie systemu
jednoaplikacyjnego w sytuacji gdy Zamawiajacy postawit w SIWZ wymog udziatu we
wdroZeniu i obstudze wieloaplikacyjnego systemu karty miejskiej zapewniajacego
korzystanie z co najmniej dwoch aplikacji, w tym z biletu komunikacji miejskiej.

W ocenie Sadu Okregowego, ocena zgodnosci oferty Przeciwnika Skargi z SIWZ w
pkt. V. 4.3 w zw. z V.4.1 sprowadza si¢ w istocie do tego, czy Przeciwnik Skargi brat udziat
we wdrozeniu okreslonego w SIWZ projektu. Nie ma bowiem watpliwosci, ze Przeciwnik
Skargi obstugiwat i nadal obsluguje wicloaplikacyjng Warszawska Karte Miejska, ktora
zapewnia korzystanie z wymaganych aplikacji ( bilet komunikacji miejskiej 1 bilet
parkingowy).

Pierwsza watpliwos¢ Skarzacej co do tego czy oferta Przeciwnika Skargi spelia
okreslone w SIWZ kryteria sprowadza si¢ do tego czy uczestniczyt on jako wykonawca



samodzielnie lub jako uczestnik konsorcjumw ciggu 3 lat przed dniem wszczgcia
postgpowania 0 zamdwienie publiczne Wroclawskiej Kart Migjskiej we wdrazaniu systemu
jedno czy wieloaplikacyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze Przeciwnik Skargi w zakresie kryterium uczestniczenia we
wdrazaniu projektu ograniczonym czasowo do ostatnich 3 lat przed dniem wszczgcia
postgpowania o zamdwienie publiczne Wroclawskiej Karty Migjskiej odpowiada jedynie w
okresie od 24 pazdzernika do 31 grudnia 2004 r. Dat¢ poczatkows tego okresu wyznacza data
wszczecia przedmiotowego postgpowania ( 24 pazdziernika 2007 r. ) a date koncowa
wskazana przez Przeciwnika Skargi data wykonania. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacej,
Przeciwnik nie okreslit w swej ofercie daty 31.12 2004 r. jako daty poczatkowej wdrazania
projektu systemu Warszawskiej Karty Miejskiej, co byloby oczywista nieprawda, ale jako
date wykonania i rozpoczecia obshugi systemu, ktora trwa do dzis. Zaden inny dokument, w
tymtakze przedstawiane przez Skarzaca w postgpowaniu odwolawczym protokoty
przekazania i odbioru sporzadzone przez ASEC S. A. zudzialem Przeciwnika skargi z 3 124
wrzesnia 2004r. nie przekonujg o tym, Zze w dacie ich sporzadzenia wszelkie prace
wdroZzeniowe zostaly zakoriczone, co jednoznacznie wykluczaloby oferte Przeciwnika Skargi
jako nie mieszczacy si¢ w interesujagcym Zamawiajacego okresie.

Strona Skarzgca na poparcie swojego stanowiska w tej kwestii powolyje sie takze na
umowe dostawy z dnia 19 grudnia 2003r. z ancksem z dnia 24 kwietnia 2004r. dotyczacym
wdroZenia aplikacji parkingowych Warszawskiej Karty Migjskiej oraz na protokoly odbioru
poszczegdnych etapdw robot. Umowa dostawy z dnia 19 grudnia 2003r. zostala zawarta
pomigdzy Mennicg Panstwowa S.A. a ASEC S.A. (w niniejszym postgpowaniu wystepujace
jako lider Konsorcjum- Strony Skarzacej), zgodnie z nig ASEC S.A., ktdra na podstawie
umow z dnia 7 marca 2003r., 27 maja 2002r. 17 listopada 2003r., dostarczyla Mennicy
Panstwowej system do realizacji sprzedazy elektronicznych biletow komunikacji miejskiej w
Warszawie, miala na zlecenie Mennicy Panstwowej S.A., prowadzacej dzialania zmierzajace
do $wiadczenia na terenie Warszawy ustugi sprzedazy doladowan oplat parkingowych w
oparciu o Warszawska Karte Miejska, opracowa¢ i wykona¢ modyfikacje polegajacg na
rozszerzeniu finkcjonalnoscei istniejacego systemu sprzedazy biletow komunikacji miejskiej
w oparciu 0 Warszawska Karte Miejska o aplikacje umoZziwiajaca kodowane przedplaty na
parkowanie. Zdaniem Strony Skarzacej uruchomienie sprzedazy biletow parkingowych
nastagpito w lipcu 2004r., 0 czym $wiadczy umowa z dnia 24 czerwca 2004r. zawarta przez
Mennice Panstwowa S.A. z Miastem Stolecznym Warszawa. Protokot uruchomienia systenm
SZRAT 4.3, tj. systemu centralnego zarzadzania wszystkimi aplikacjami w Warszawskiej
Karcie Miejskiej, podpisany przez ASEC S.A. a Mennicg Panistwowa S.A. w dniu 3 wrzesnia
2004r., wskazuje, iz w tym dniu nastapito produkcyjne uruchomienie aplikacji platnosci
parkingowych. Natomiast w dniu 24 wrzesnia 2004r. zostal podpisany kolejny protokot
pomigdzy w/w podmiotami, wskazjacy na zakonczenie prac, ktorych celem bylo
podniesienie wersji systemu SZRAT 4.3 do wersji 4.4, umoZiwiajacej sprzedaz przedplat
Pre-Paid. Powyzsze wskazje zatem, w ocenie Strony Skarzacej, iz wdrozenie systemu
nastgpilo najpodzniej we wrzesniu 2004r. a zatem przed 3 letnim terminem liczonym do dnia
Wwszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia na wdrozenie i obstuge systenu
Wroclawskiej Karty Miejskie;.

Nie mozma si¢ jednak zgodzi¢ z przedstawionym powyzej stanowiskiem Strony
Skarzacej. W ocenie Sadu Okregowego powolane przez Strone Skarzaca protokoly podpisane
z Przeciwnikiem Skargi nie oznaczaja zakonczenia czynnosci wdrozeniowych w systemie
wykonywanym przez Przeciwnika Skargi na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy. O
zakonczeniu tych czynnosci moze jedynie $wiadczy¢ umowa z dnia 31 grudnia 2004r.
zawarta pomiedzy Przeciwnikiem Skargi a Miastem Stolecznym Warszawa obejnujaca
jedynie szeroko rozumiang obshigg systemu. W § 2 umowy strony wskazaly bowiem, Ze jej
przedmiotem jest $wiadczenie przez Mennice Panstwowa S.A. na rzecz miasta Stolecznego
Warszawa zespolu uslug zwigzanych z dystrybucja w imieniu Miasta Stolecznego Warszawa
karty elektronicznej stanowigcej instrument platnosci umozliwiajacej wnoszenie oplat za
parkowanie. Natomiast w § 3 pkt 2 umowy w sposob szczegdlowy okreslono zakres
obowigzkéw Mennicy Panstwowej S.A., ktory to obejmowal miedzy innymi udostepnianie
ustugi w sieci firmowych punktow sprzedazy, uzyczenie stacji roboczej do personalizacji
Warszawskiej Karty Miejskiej, dostawe elementow skfadowych systemu, wprowadzenia na
karty kwot, biezgca eksploatacje i serwis terminali, usuwanie awarii. Na podstawie tej umowy



Sad Okregowy nie moze wykluczy¢, ze czynnosci wdrozeniowe pomiedzy Przeciwnikiem
Skargi a Miastem Stolecznym Warszawa trwaly po dniu 24 wrzesnia 2004r. a wige po
uruchomieniu systenu SZRAT w wersji 4.4. Istotne jest takze, ze w aktach sprawy, jako
dowod Zozony na rozprawie przed KIO, majduje si¢ protokot sporzadzony w dniu 17
grudnia 2004r. pomigdzy ASEC S.A. a Przeciwnikiem Skargi, na podstawie ktorego nastapio
przekazanie 1000 sztuk terminali, co dodatkowo potwierdza, ze prace wdroZeniowe trwaly
takze w okresie po 24 wrzesnia 2004r.

Sama Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia nie precyzuje jak nalezy
rozumie¢ ,,wdrozenie”, w szczegolnosci czym konczy sie ten etap realizacji projektu. W
potocznym rozumieniu ,,wdraza¢” to: ,,zaczyna¢ wprowadzaé, stosowac cos,
zapoczatkowywac” (Slownik wspolczesnego jezyka polskiego - wyd. Reader’s Digest
Przeglad sierpien 1998 t. IT). Potocznie wiec etap wdrazania sytemu konczylby sie z chwila
pelnego uruchomienia, rozpoczgcia uzytkowania a zatemi obstugi systemu juz wdrozonego.
Skoro wigc, zgodnie z przywolang wyzej umowa z 31 grudnia 2004r. od 1 stycznia
nastepnego roku Przeciwnik Skargi miat wylacznie prowadzi¢ obsluge systen, to oznacza,
7e do dnia zawarcia umowy, system byt wprowadzany do uzycia a zatem wdrazany.

W SIWZ brak jest takze precyzyjnego stwierdzenia, czy uczestnictwo w projekcie
powinno w ostatnich 3 latach obejmowaé wdrozenie wigcej niz jednej aplikacji
wieloaplikacyjnego systemu, czy tez wdrozenie co najnmniej jednej aplikacji do istniejacego
juz systemu, w wyniku czego system jednoaplikacyjny stanie si¢ systemem
wieloaplikacyjnym W tej czesci warunki oferty mowia o samodzielnym lub w charakterze
uczestnika konsorcjum wdrozeniu i obstudze: 7 wieloaplikacyjnego systemu karty miejskiej
zapewniajgcym korzystanie z co najmniej 2 aplikacji, w tym biletu komunikacji miejskiej oraz
z co najmniej jednej z nastgpujgcych aplikacji: kata turystyczna, identyfikator, bilet
parkingowy, aplikacja umozliwiajgca dokonywanie platnosci przy wykorzystaniu karty
elektronicznej. Taka definicja ani nie wskazuje na pierwszy wariant ani nie wyklucza
drugiego. Nie jest zatem mozliwe, w ocenie Sadu Okregowego, wykluczenie oferty
Przeciwnika Skargi, ktory niewatpliwie, jak to ustalono wyzej, w ostatnich trzech latach
obstugiwal 1 obsluguje wieloaplikacyjny system karty miejskiej a takze - nalezy umac -brat
udzat we wdrozeniu tylko 1 aplikacji systemu wieloaplikacyjnego. W swietle powyzszego
oferta Mennicy Polskiej S.A. spelia warunki STWZ mimo podniesionego zarzutu przez
Skarzaca, ze wdrozenie przedplat parkingowych zakonczylo si¢ we wrzesniu 2004r. a zatem
przed wymaganym w SIWZ okresem.

Podsumowujac powyzsze, przyjac nalezy, iz wdrazanie aplikacji biletu komunikacji
miejskiej oraz aplikacji biletu parkingowego odbywalo si¢ etapowo na podstawie kilku umow
zawieranych przez Przeciwnika Skargi z Miastem Stolecznym Warszawa. Data 31 grudnia
2004r. moze by¢ traktowana jako data zakonczenia wdrazania oraz rozpoczgcia obstugi
systemu wieloaplikacyjnego, jednakze w zakresie jednej aplikacji, tj. biletu parkingowego.
Powyzsze dodatkowo potwierdzaja referencje wystawione przez Zarzad Transportu
Miejskiego w Warszawie, reprezentujacego Miasto Stoleczne Warszawa.

Przedstawiona powyzej ocena calosci materialu dowodowego w zakresie daty
rozpoczgcia 1 zakonczenia uruchamiania karty miejskiej, rowniez w zakresie oplat
parkingowych, prowadz do wniosku, Ze rowniez zarzuty strony skarzacej w zakresie
prawdziwosci wyjasnien Przeciwnika Skargi sa bezpodstawne. Dopiero analiza wszystkich
dokumentow, na ktére wskazuje Strona Skarzaca, tj. oferty, referencji Zarzadu Drog
Miejskich w Warszawie, umdw zawieranych z Miastem Stolecznym Warszawa, umow
zawieranych przez Przeciwnika Skargi z ASEC S.A., czy tez protokolow odbioru
wykonywanych prac, pozwala na ustalenie stanu faktycznego w sprawie, tj. zwlaszcza w
zakresie czasu wdrazania systenu Warszawskiej Karty Miejskiej. Wnioski zas nie pozostaja
W sprzecznosci ze stanowiskiem Przeciwnika Skargj, ktéry niezmiennie w postgpowaniu
przetargowym a takze odwolawczym stat na stanowisku, ze wdrozenie zakonczylo si¢ 31
grudnia 2004r. Powyzsze wskazuje, iz orzeczenie wydane przez Krajowa Izbg¢ Odwolawcza
nie narusza takze art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

Odnoszac si¢ do zarzutdw Skarzacej jako osob, ktore pelnily finkcje kierownikow
projektow lub rownorzedne, w przynajmniej 1 projekcie wdrozeniowym okreslonym w pkt.
V.4.1. SIWZ, nalezy ponownie stwierdzi¢, Ze nie zostalo sprecyzowane w SIWZ jakiego



rodzaju wyksztalceniem - kwalifikacjami zawodowymi i do§wiadczeniem zawodowym
powinna legitymowac si¢ osoba pelnigca funkcje kierownika projektu w szczegolnosci zas nie
okreslono jakie czynnosci mialaby wykonywac osoba pelnigca funkcje kierownika projektu
Iub réwnorzedna, co wigzaloby si¢ z doswiadczeniem tych 0sob, ktorym byt zainteresowany
Zamawiajacy, ze wzgledu na potrzeby zamowienia Wroclawskiej Karty Miejskiej. Jak juz
bowiem wspomniano na wstepie doswiadczenie mozna okreslic jako potwierdzone w
praktyce umiejetnosci w zakresie wykonania danego rodzaju zamowienia. Sposobem nabycia
doswiadczenia bedzie uprzednie wykonywanie prac odpowiadajacych przedmiotowi
zamOwienia na rzecz innych podmiotow. Precyzyjne okreslenie Zzadania wymaganej wiedzy i
doswiadczenia nie stanowi zadania ograniczajacego konkurencje.

Zdaniem Strony Skarzacej Stawomir Orlowski pelnit te samg funkcje 1 w tym samym
czasie co Robert Machajek. Ten ostatni zgodnie z zat. Nr 4 do oferty Przeciwnika Skargi byt
Kierownikiem Sekcji Utrzymania Systemow Informatycznych w Mennicy Polskigj
odpowiedzialnym za oprogramowanie i obstuge terminali shizacych do kodowania biletow
komunikacji miejskiej i przedplat parkingowych w Warszawie oraz biletow okresowych w
Jawormie. W wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2007 r. Zlozonych na wezwanie
Zamawiajacego, Przeciwnik Skargi okreslit go dodatkowo jako kierownika projektu w
zakresie oprogramowania terminali i systemu centralnego oraz nadzoru nad
podwykonawcami. Stawomir Orlowski natomiast wedlug zalacznika nr 4 do oferty byt
Zastepca Kierownika Sekcji Utrzymania Systemow Informatycznych w Mennicy Polskiej
odpowiedzialnym za oprogramowanie i obstuge terminali shizacych do kodowania biletow
komunikacji miejskiej 1 przedplat parkingowych w Warszawie, w wyjasnieniach z 18 grudnia
2007 r. dodano jedynie, ze Stawomir Orlowski pracowat w Mennicy Polskiej do grudnia 2004
r. kiedy to zakonczone zostalo wdrozenie wieloaplikacyjnego systenu w Warszawie a
nastepnie w sierpniu 2006r. ponownie rozpoczat wspdlpracg z firmg. Zatem jak wynika z
powyzszych dokumentéw zakres merytoryczny odpowiedzialnosci Roberta Machajka i
Stawomira Orfowskiego pokrywat sie. Wedlug przebiegu pracy zawodowej zawartego w
wyjasnieniach z 18 grudnia 2007r. w latach 2003 do 2004 Stawomir Orlowski pelnit w
Mennicy Polskiej fmkcje administratora systenu, a Robert Machajek w okresie od 2003 r. do
chwili obecnej pehni funkcje Dyrektora Dzialu Technologii Informatycznych w pionie
platnosci elektronicznych.

Funkcje w/w 0sob, wskazane w ofercie Przeciwnika Skargi nie mialy wiec zwigzku z
jego strukturg organizacyjng ale z realizacja zadan w projekcie Warszawskiej Karty Miejskiej
inalezy je oceniac jako rownorzedne z funkcjg kierownika projektu.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze w warunkach zamowienia (SIWZ) nie okreslono
jakie czynnosci wchodzty w zakres obowigzkow o0sob bedacych kierownikami projektu i
wobec tego jakim doswiadczeniem osoby te powinny si¢ legitymowac, w szczegdnosci czy
pojecie , projekt” obejmowalo calos¢ czynnosci zwigzanych z wdrazaniem i obstuga systenmu
Warszawskiej Karty Miejskiej ( w ten sposob slowo ,.Projekt” uzyte zostalo w PKT V.4.1.
SIWZ) czy w tym wypadku odnostlo si¢ do poszczegdinych etapow lub okreslonych dzatan
skiadajacych si¢ na wdrozenie i obstugg. Stanowisko Skarzacej podobnie jak i
Zamawiajacego W postepowaniu odwolawczym jest w tej kwestii nie wyjasnione, skoro
jednak Skarzaca jak i Zamawiajace na poprzednim etapie postepowania nie kwestionuja
kwalifikacji Roberta Machajka, jako osoby wskazanej zgodnie z pkt.V.4.3 SIWZ nalezy
przyjac, ze funkcja kierownika projektu moze odnosic si¢ do kierowania tylko czescia
czynnosci zwigzanych z wdrozeniem i obstuga systemu karty miejskiej i wdrozenia jednej
aplikacji. W takiej sytuacji nie mozna wykluczyc¢, ze zarbwno Robert Machajek jak i
Stawomir Orlowski w tym samym czasie pehili fimkcje réwnorzgdne do kierownikow
projektu, w zakresie oprogramowania i obstugi terminali oraz automatow shizacych do
kodowania biletow komunikacji miejskiej 1 przedplat parkingowych, kazdemu z nich zas
powierzono odmienny zakres czynnosci.

Brak jasnego wskazania SIWZ czy kierowanie projektem mialoby obejmowac
wszystkie czy tylko niektére dzialania i etapy postepowania zwigzane z wdrozeniem i obstuga
systemu, czyni w istocie zeznania $wiadkow Jerzego Galuszki oraz Krzysztofa Kammskiego
nieprzydatnymi dla oceny kwalifikacji Stawomira Orfowskiego 1 Sebastiana Borowskiego, nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze powierzenie im funkcji kierownikdw projektu nie bylo widome
w/w $wiadkom. Sad Okregowy nie podwaza natomiast wiarygodnosci zeznan tych §wiadkow



zuwagi na to, ze skladali zeznania w obecnosci Prezesa Zarzadu spotki, w ktorej sa
zatrudnien,

Strona skarzgca podniosta takze, ze Stawomir Orfowski nie mogh uczestniczy¢ we
wdrazaniu projektu Warszawskiej Karty Migjskiej skoro, wdrazania to zakonczylo si¢ zostato
zakonczone najpozniej we wrzesniu 2004r. a Stawomir Orfowski byt zatrudniony w Mennicy
Polskiej od 24 pazdziernika 2004r. do 31 grudnia 2004r. Ten ostatni zarzut, w Swictle
wezesniej dokonanych ustalen dotyczacy spelnienia warunkow SIWZ przez Przeciwnika
Skargi oraz, iz zakonczenie wdrazania aplikacji przedplat parkingowych do systemu
Warszawskiej Karty Miejskiej trwalo do 31 grudnia 2004 r. nalezy uznac za chybiony.

W stosunku do Sebastiana Borowskiego strona skarzaca podniosta, iz w ofercie
wykonawca nie wskazat go jako osoby pehiacej finkcje kierownika projektu lub
réwnorzedng w projekcie Warszawskiej Karty Migjskiej, nie okreslono tez jego
doswiadczenia zawodowego. W ocenie strony Skarzacej stanowisko Specjalisty ds.
marketingu podczas wdrozenia przedplat parkingowych dla Zarzadu Drog Miejskich w
Warszawie, jak okreslono jego doswiadczenie zawodowe w ofercie, nie jest stanowiskiem
organizacyjnym Przeciwnika Skargi lecz stanowiskiem w projektach przez niego wskazanych
jako projekty referencyjne. Doprecyzowanie kwalifikacji zawodowych Sebastiana
Borowskiego w wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2007r., zmierzalo w istocie tylko do innego
nazwania finkcji jakg miat pelni¢ w projekcie Warszawskiej Kart Miejskiej bez zmiany
zakresu jego obowigzkow 1 odpowiedziainosci. Ponadto inny opis fimkcji znajdowat si¢ w
materialach z postgpowania o zamowienie publiczne w trybie dialogu konkurencyjnego. Nie
bez maczenia jest takze, ze rola Sebastiana Borowskiego w projekcie Warszawskiej Kart
Miejskiej ograniczala si¢ tylko do jednej aplikacji.

Trzeba zgodzc si¢ ze Skarzacym, ze w wyjasnieniach z 18 grudnia Przeciwnik Skargi
jedynie odmiennie okreslit stanowisko Sebastiana Borowskiego w projekcie referencyjnym,
poniewaz w strukturze organizacyjnej Mennicy Polskiej S.A. w/w pehntt funkcje Dyrektora
Dzialu Systemdw Miejskich.

W potocznym rozumieniu funkcja specjalisty jest fnkcja kierowniczg co oznacza, ze
mozna ja uznad to stanowisko za rownorzedne z funkcja kierownika projektu, w kazdym razie
z twierdzen Skarzacego nie wynika dlaczego nie jest to moziwe. Wdrozenie i obstuga karty
miejskiej wymaga rowniez odpowiedniego marketingu polegajacego na reklamie,
opracowaniu sposobu dystrybucji itp. Ten element wdrozenia moze by¢ objety oddzielnym
projektem. Nie jest natomiast oczywiste, czy Zamawiajacy byt zainteresowany uczestnictwem
w projekcie Wroclawskiej Karty Miejskiej tego rodzaju specjalisty, czy interesowaly go
raczej osoby zorientowane w technicznej (technologicznej) stronie wdrozenia. Okoliczno$c ta
nie zostala jednak dostatecznie jasno okreslona w Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zambdwienia. Zarzuty dotyczace uczestnictwa we wdrozeniu tylko 1 aplikacji nie dadzg si¢
utrzyma¢ w $wietle tego co zostalo ustalone powyzej, w odniesieniu do spelniania przez
oferte Przeciwnika Skargi warunkow okreslonych w SIWZ.

Odnoszac sie w dalszym ciggu do kwestii kwalifikacji Sebastiana Borowskiego,
wskaza¢ nalezy, iz chybione jest odwolanie do postepowania prowadzonego trybie dialogu
konkurencyjnego, dotyczacego tego samego Zamawiajacego, w ktorym brala udziat takze
Mennica Polska S.A. i, zktorego wynikat inny zakres kwalifikacji Sebastiana Borowskiego
niz z dokumentéw przediozonych w niniejszym postepowaniu. Powyzsze postgpowanie
zostalo zakonczone poprzez jego uniewaznienie. Nie ma wplywu na tryb obecnego
postepowania, ktore nie stanowi takze kontynuacji dialogu konkurencyjnego.

Analiza okolicznoscei przedstawionych powyzej, a odnoszacych sie do oceny
kwalifikacji osob wskazanych przez przeciwnika skargi w ofercie, prowadzi do wniosku, iz
przy szeregu watpliwosciach, jakie mial Zamawiajacy, przez brak precyzji w zakresie
zdefiniowania w SIWZ pojec: ,wdrozenie” 1, projekt” kierujac si¢ zasada réwnego
traktowania 1 nieograniczonego dostepu wykonawcow zawarta w art. 7 Prawa zamowien
publicznych nie mozna skutecznie wykluczy¢ z postepowania Przeciwnika Skargi rowniez na
podstawie art. 24 ust.1 pkt. 10 w zw. zart. 22 ust.1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych.

Okolicznos¢ Zozenia przez Skarzaca dokumentdw, ktore KIO, uznala za brakujace w
ofercie Skarzacej, nie moze mie¢ wplywu na wynik postgpowania skargowego, takze z



powodu ustalenia przez Sad Okregowy, wobec nieuwzglednienia skargi, 1 uznania, ze
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Skarzacy jest
konieczne.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencii.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca
proces obowigzana jest zwrdocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Na
poniesione przez Przeciwnika Skargi koszty postepowaniu II instancyjnym skladaly si¢
koszty zastepstwa procesowego liczone wg § 6 pkt 6 w zw. z § 12 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (1800 ).
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