Sygn. akt: KIO 214/16

WYROK
z dnia 4 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czionkowie: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 1 marca 2016 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 18 lutego 2016 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ltron Polska sp. z 0.0. w Krakowie (30-702), ul. Tadeusza Romanowicza 6
oraz Ganz Meter Company Ltd, Godollo, ul. Trancsics M u. 11, H-2100 Godollo, Wegry
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Tauron Dystrybucja S.A

w Krakowie (31-358), ul. Jasnogorska 11

przy udziale wykonawcy: Landis + Gyr sp. z 0.0. w Warszawie (02-486),
Al. Jerozolimskie 212 zgltaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ltron Polska sp. z 0.0. w Krakowie oraz Ganz Meter Company Ltd,
Godollo, Wegry i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Itron Polska sp. z o.0.

w Krakowie oraz Ganz Meter Company Ltd, Godollo, Wegry tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Itron
Polska sp. z 0.0. w Krakowie oraz Ganz Meter Company Ltd, Godollo, Wegry
na rzecz zamawiajgcego: Tauron Dystrybucja S.A w Krakowie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............c..cceeiieennnn.

Czlonkowie: ..............ccceeiviininnn.n.

Sygn. akt: KIO 214/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego



na realizacje zadania: ,Dostawa statycznych wielostrefowych 4-kwadrantowych licznikow
energii elektrycznej klasy dokfadnosci 0.5.” zostato wszczete przez Tauron Dystrybucja S.A.
w Krakowie, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢
zamowienia, zgodnie z informacjg zawartg w dorgczonym Prezesowi Izby pismie

z dnia 19 lutego 2016 r., przekraczata kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 212-387145)

w dniu 31 pazdziernika 2015 r.

W dniu 18 lutego 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
whniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: ltron
Polska sp. z 0.0. w Krakowie oraz Ganz Meter Company Ltd, Godollo, Wegry, zwanych dalej
tgcznie Odwolujgcym.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

i. ,naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP, poprzez niezgodne z przepisami Ustawy
odrzucenie oferty Konsorcjum z powodu rzekomej niezgodnosci jej tresci ze specyfikacjg
istotnych warunkdw zamdwienia (,SIWZ’), co byto konsekwencjg nieuzasadnionego
uznania, ze liczniki zaoferowane w Postepowaniu przez Konsorcjum nie spetniajg:

a. wmagania wskazanego w pkt 1.4 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, tj. ,Licznik posiada
klase dokfadnosci dla energii czynnej C” (punkt 5 informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 8 lutego 2016 r. przestanej przez Zamawiajgcego
do Konsorcjum);

b. wmagania wskazanego w pkt 1.5 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, tj. ,Licznik posiada
klase dokfadnosci dla energii biernej minimum 17 (punkt 6 informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 8 lutego 2016 r. przestanej przez Zamawiajgcego
do Konsorcjum);

c. wmagania wskazanego w pkt 1.10 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, {j. ,Licznik posiada
zasilacz szerokopasmowy w zakresie napiecia: 3x58/100...3x240/415V”

(punkt 7 informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 8 lutego 2016 r.
przestanej przez Zamawiajgcego do Konsorcjum);

d. wwmagania wskazanego w pkt 1.24 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, {j. licznik posiada
moZlino$¢ rejestracji profdi obcigzenia z podziatem na a) minimum 31 dni
dla wartosci pomiarowych, b) minimum 15 dni dla wartosci sieciowych”

(punkt 8 informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 8 lutego 2016 r.
przestanej przez Zamawiajgcego do Konsorcjum);

e. wwmagania wskazanego w pkt 1.29 Zatacznika nr 10 do SIWZ, {j. ,/Licznik posiada
moZlino$¢ prezentacji na wyswietlaczu LCD rodzaju oraz kierunku przeplywu energii
(wektory mocy). Identyfikatory w standardzie OBIS zgodnie z normg PN-EN 62056-
6F (punkt 9 informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 8 lutego 2016 r.
przestanej przez Zamawiajgcego do Konsorcjum); oraz

f. wymagania wskazanego wpkt 1.30 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, {. ,Licznik posiada
moZlino$¢ wskazania na wyswietlaczu LCD obecno$ci i nieprawidfowej kolejnosci
napie¢ fazowych, aktywnej strefy taryfowej, wartosci biezacych: P+, P-, Q1...Q4, U,
U2, U3, Il, 12,13 oraz chwilowych wartosci P, Q, S” (punkt 10 informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 8 lutego 2016 r. przestanej przez Zamawiajgcego
do Konsorcjum);

ii. na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO’) zarzutow
okreslonych wpkt Il.(i)(a)-(f) powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) wzw. z art. 7
ust. 1 PZP poprzez niezgodne z przepisami Ustawy odrzucenie oferty Konsorcjum,
wwyniku nieuzasadnionego przeprowadzenia w dniu 28 stycznia 2016 r. badania probki
licznika, uzupetnionej na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26
ust. 3 PZP, podczas gdy probka licznika nie jest dokumentem podlegajgcym
uzupetnieniu wtrybie art. 26 ust. 3 PZP, i w zwigzku z tym Zamawajgcy przy ocenie
ofert nie powinien byt oprzec sie na badaniu probki licznika dokonanym
wdniu 28 stycznia 2016 r.;

iii. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) wzw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez niezgodne z przepisami
Ustawy odrzucenie oferty Konsorcjum:



a. wwyniku przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposéb catkowicie dowolny,
bez okreslenia i wskazania przez Zamawiajgcego metodologii badania probek
licznikow sktadanych przez wykonawcow, co uniemoZlimito Zamawiajgcemu
przeprowadzenie badania tych probek z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze uniemozlivia Odwotujgcemu petne
zveryfikowanie poprawnosci przeprowadzonych badari;

b. wwyniku nieuzasadnionego przeprowadzenia w dniu 28 stycznia 2016 r. ponownego
badania probki licznika, uzupetnionej na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 3 PZP, wpeinym zakresie (w cafosci), podczas gdy wezwanie do uzupetnienia
wystosowane przez Zamawiajgcego okreslato bardzo wgsko zakres ponownego

badania - fj. wytgcznie pod katem spetniania przez uzupetniong probke
funkcjonalno$ci okreslonej wpkt 1.30 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, a wrecz jedynie
czesci tej funkcjonalno$ci, tzn. braku wskazywania obecnosci napie¢ fazowych;
iv. naruszenie art. 92 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez niewskazanie
przez Zamawiajgcego w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 8 lutego
2016 r. (punkty 11 12 pisma Zamawajgcego do Konsorcjum);
a. konkretnej podstawy prawnej wykluczenia Konsorcjum z Postepowania (wramach
katalogu zamknigtego okreslonego wart. 24 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a PZP),
co w konsekwencji uniemoZlivia Konsorcjum petne ustosunkowanie sie do podstaw
wykluczenia; a takze
b. ktore z fragmentow Instrukcji obstugi SL7000 IEC7” oraz oprogramowania
serwisowego ,ACE PLOT” zawieraly rzekomo nieprzettumaczone na jezyk polski
fragmenty, co w konsekwencji uniemozliwia Konsorcjum pefne ustosunkowanie sig
do twierdzen i rozstrzygnie¢ Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia z Postepowania;
v. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5) PZP oraz art. 24 ust. 1, ust. 2 ust. 2awzw. z art. 24
ust. 4 PZP, poprzez niezgodne z przepisami Ustawy wykluczenie Konsorcjum
Z Postepowania i uznanie jego oferty za odrzucong w sytuacji, w ktorej nie zachodzita
zadna z przestanek wykluczenia okreslonych enumeratywnie w PZP, a takZe biorgc
pod uwage fakt, ze nieprawidfowym byto wykluczenie Konsorcjum z Postepowania
Z powotaniem sie przez Zamawiajgcego na okolicznos$c, ze rzekomo:
a. ,Instrukcja obstugi SL7000 IEC7” zawierata nieprzettumaczone na jezyk polski
sformutowania i komunikaty; a takze
b. oprogramowanie serwisowe ,ACE PLOT” zawierato nieprzettumaczone na jezyk
polski sformutowania i komunikaty;
vi. z ostrozno$ci procesowej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5) PZP oraz art. 24 ust. 2 pkt 2)
wzw. z art. 24 ust. 4 PZP, poprzez bezpodstawne wykluczenie Konsorcjum
z Postepowania i uznanie jego oferty za odrzucong, co byto konsekwencjg btednego
ustalenia, ze Konsorcjum nie przedfuzytfo terminu zwigzania ofertg, ani okresu waznosci
wniesionego wadium (punkt 13 informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
8 lutego 2016 r. przestanej przez Zamawiajgcego do Konsorcjum), podczas gdy taka
czynno$¢ zostata dokonana przez Konsorcjum wdniu 5 lutego 2016 r.;
vii. z ostroZznosci procesowej - naruszenie art. 91 ust. 1wzw. z art. 7 ust. 1 PZP
poprzez nieprawidiowg ocene oferty ztozonej przez Konsorcjum w zakresie kryterium
LWaloréwtechnicznych”i przyznanie Konsorcjum wtym kryterium jedynie 6 punktow
(co zostato uwidocznione w protokole Postepowania), podczas gdy zgodnie
Z protokofami badar probki licznika oraz innymi dokumentami i o$wiadczeniami

Konsorcjum ztozonymi wtoku Postepowania oferta Konsorcjum spetiata wszystkie
wymagane parametry techniczne i w zwigzku z tym powinna otrzymac 10 punktéw; oraz
viii. naruszenie innych przepisow PZP, wynikajgce z tresci niniejszego odwotania.”

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy w sposob nieznajdujgcy uzasadnienia w faktach uznat,
ze przedstawione przez Odwotujgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia probki
nie potwierdzajg, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego
odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego wynik oceny probki



uzyskany przez Zamawiajgcego byt efektem niewtasciwie przeprowadzonego badania,

a w szczegolnosci nieprawidlowego skonfigurowania prébki licznika do napiecia pradu
zastosowanego w trakcie tego badania. Od prawidiowego ustawienia napiecia nominalnego
(czego Zamawiajgcy miat nie dochowac) miato zaleze¢ to, czy licznik mogt odpowiednio
zinterpretowaé warunki panujgce w sieci. Odwotujgcy podkreslat przy tym, ze w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) nie okre$lono zadnych wymagan

co do skonfigurowania prébki, czy tez co do warunkéw, w ktérych Zamawiajgcy
przeprowadzi badanie prébki. Jednoczesnie Odwotujgcy podnosit, ze z innych zatgczonych
do oferty dokumentow, takich jak deklaracja Odwotujgcego, instrukcja obstugi,

czy tez tabliczka znamionowa umieszczona na probce, wynikaé miato spetnienie wszystkich
wymagan odnoszacych sie do zamawianych licznikéw.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych

w postepowaniu, w tym czynno$ci odrzucenia ztozonej przez niego oferty i uznaniu go

za podmiot podlegajgcy wykluczeniu, a nastepnie dokonania powtérnej czynnosci badania i
oceny ofert oraz uznania ztozonej przez niego oferty za najkorzystniejsza.

W dniu 22 lutego 2016 r. wykonawca: Landis + Gyr sp. z 0.0. w Warszawie, doreczyt
Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktorakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotfania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, z uwzglednieniem
stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, sktad orzekajacy Izby ustalit i
zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamo&wienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane

na wezwanie Prezesa lzby przez Zamawiajgcego i poswiadczone za zgodnosS¢ z oryginatem,
a takze te, ktore Strony przedstawity w toku postepowania odwotawczego, w tym réowniez
wraz odwofaniem.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,

ze w pkt 3.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Zamawiajgcy zawart opis
wymagan dla dostaw oraz dokumentdw i oswiadczen sktadnych na potwierdzenie tych
wymagan. W pkt 3.3.1 SIWZ Zamawiajacy zawart zgdanie, aby oferowane mu liczniki
spetniaty wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) stanowigcym
zatgcznik nr 10 do SIWZ

W OPZ dla zamawianych licznikéw zapisane zostaty m.in. nastepujgce wymagania
techniczne:
1.4 Licznik musi posiadac klase doktadnosci dla energii czynnej C
1.5 Licznik musi posiadac klase doktadno$ci dla energii biernej minimum 1 (...)
musi posiadac zasilacz szerokopasmowy w zakresie napiecia 1.10 Licznik
3x58/100...3x240/415V (...)
1.24 Licznik musi posiada¢ moZliwosc¢ rejestracji profili obcigzenia z podziatem na:
a) minimum 31 dni dla wartosci pomiarowych,
b) minimum 15 dni dla warto$ci sieciowych (...)
1.29 Licznik musi posiada¢ mozZliwos¢ prezentacji na wyswietlaczu LCD rodzaju oraz
kierunku przeptywu energii (wektory mocy). Identyfikatory w standardzie OBIS zgodnie
z normg PN-EN 62056-61
1.30 Licznik musi posiada¢ moZliwos¢ wskazania na wyswietlaczu LCD obecnoSci i



nieprawidfowej kolejnosci napiec¢ fazowych, aktywnej strefy taryfowej, wartosci
biezgcych: P+, P-, Q1...Q4, U1, U2, U3, I1, 12,13 oraz chwilowych wartosci P, Q, S”

Na potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych w OPZ wykonawca,

zgodnie z pkt 3.3.1 SIWZ winien zatgczy¢ do oferty:

3.3.1.1. ,Jeden egzemplarz (probke) oferowanego licznika zgodnego z Opisem Przedmiotu
Zamowienia zawartym w zatgczniku nr 10 do SIWZ wraz z o$wiadczeniem
Wykonawcy dotyczgcym oferowanego licznika o spetnianiu stawianych wymagari
(wypetnionym przez Wykonawce Zatgcznikiem nr 7 do SIWZ). Dostarczona probka
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zostanie poddana badaniom technicznym przez Zamawiajgcego w celu
potwierdzenia zgodnosci ich parametréw z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku
nr 10 do SIWZ. (...) Probka dostarczona przez Wykonawce, z ktérym Zamawajgcy
zawrze umowe stanowi¢ bedzie wzorzec dla licznikéw dostarczanych przez tego
wykonawce wramach realizacji umowy. (...);

3.3.1.2. Oprogramowanie serwisowe nagrane na no$nik elektroniczny (np. CD/DVD)
wraz z instrukcjg uzytkownika wjezyku polskim dedykowane do parametryzacji
wzorca licznika;

3.3.1.3. Karte katalogowg oferowanego licznika w jezyku polskim;

3.3.1.4. Instrukcje obstugi oferowanego licznika wjezyku polskim;

3.3.1.5. Instrukcje obstugi oprogramowania serwisowego w jezyku polskim;

3.3.1.6. Kserokopie certyfikatu zgodnos$ci z wwmaganiami zasadniczymi (MID)
wraz z zatgcznikami’.

Zgodnie z pkt 4.2.1 SIWZ oferta ztozona Zamawiajgcemu musiata zawiera¢ m.in.:

4.2.1.9. ,probke oferowanego licznika zgodnego z Opisem Przedmiotu Zamdwienia,
zgodnie z postanowieniami pkt 3.3.1.1 SIWZ

4.2.1.10. kserokopie certyfikatu zgodnoSci z wwymaganiami zasadniczymi (MID)
wraz z zatgcznikami (...)

4.2.1.11. wszelkie niezbedne licencje i wyposazenie licznika, bez ktdrego nie bedzie
moZline sprawdzenie jego petnej funkcjonalnosci i wykonanie testow
Sprawdzajgcych

4.2.1.12. instrukcje obstugi (licznika i oprogramowania) wjezyku polskim

4.2.1.13. plyte CD z wersjg instalacyjng oprogramowania serwisowego”.

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajacy udzielit w pi§mie
z dnia 1 grudnia 2015 r. wyjasnien odnoszacych sig do postanowien SIWZ.

W odpowiedzi na pytanie nr 8: ,\W SIWZ Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat napiecia
nominalnego, dla ktérego powinny by¢ skalibrowane liczniki i dla ktérego powinny zosta¢
poddane ocenie zgodnosci MID. Prosimy o wskazanie, czy napiecie nominalne Un wynosi: -
3x58/100V (lub 3x57,7/100V) - 3x230/400V. Jezeli wartos¢ ta jest inna, prosimy o jej
wyspecyfikowanie jako istotny parametr zamodwienia.” Zamawiajgcy wyjasnit: ,Zamawiajgcy
podtrzymuje wymaganie z punktu 1.10 Zatgcznika nr 10 do SIWZ’.

W odpowiedzi na pytanie nr 33: ,Czy Zamawajgcy dopuszcza zastosowanie licznikow
z zasilaczem 3x58/100V lub 3x230/400V? Zamawiajgcy majac profesjonalnie
zinwentaryzowany majatek sieciowy jest w stanie precyzyjnie podac ilos¢ licznikow zgodnych
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Z rzeczywistym zapotrzebowaniem. Wymaog zasilacza zakresowego podnosi ceneg licznika,
a przez to warto$¢ zamowienia niepotrzebnie rosnie naraZzajgc Zamawiajgcego

na kosztéw. ogranicza konkurencyjno$c poniesienie nieuzasadnionych Dodatkowo

przez uniemozliwienie zaoferowania licznikéw spetniajgcych oczekiwang funkcjonalnosc.
Przebudowa uktadu pomiarowego z posredniego na pofposredni lub na odwrdt jest operacja
wezesniej projektowang i planowang, a wymiana licznika do dedykowanego ukfadu jest tylko
Jjedng z wielu zmian jakg naleZzy dokonac. Dodatkowo jako oferent gwarantujemy, iz w trakcie
umowy oraz w okresie gwarancji i rekojmi moZliwo$¢ zamiany dowolnej liczby licznikéw



pomiedzy uktadami 3/56/100V lub 3x230/400V.” Zamawiajacy wyjasnit: ,Zamawiajgcy
podfrzymuje wymaganie z punktu 1.10 Zatgcznika nr 10 do SIWZ”.

Podobnie udzielajgc odpowiedzi na zawartg w pytaniu nr 30 prosbe o zgode
na zaoferowanie licznika wyposazonego w zasilacz o innych niz okre$lone w SIWVZ
parametrach, Zamawiajgcy podtrzymat tres¢ pkt 1.10 OPZ

Przed uptywem terminu sktadania ofert, zgodnie z pkt 9 pisemnego protokotu postepowania,
do Zamawiajgcego wplynelo 5 ofert, m.in. ztozona przez Odwolujgcego.

Pismem z dnia 13 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
zfozonej oferty.

W pytaniu 3 Zamawiajacy stwierdzit, ze dostarczone mu oprogramowanie serwisowe, probka
licznika oraz dokumentacja nie pozwalajg zweryfikowa¢ wymagania opisanego

w pkt 1.24 OPZ. Majac to na uwadze wezwat Odwotujgcego do wskazania miejsca w ofercie,
w ktérym informacja taka znajdowataby swe potwierdzenie. Odwotujgcy w pismie z dnia

18 stycznia 2016 r. wyjasnit, Ze wymaganie to znajduje swe potwierdzenie w oSwiadczeniu
sporzgdzonym na formularzu zatgcznika nr A do zatgcznika nr 7 do SIWZ, w instrukciji

na stronie 167 w odniesieniu do pojemnosci profilu obcigzenia dla przedziatu zapisu

15 minut, za$ co do pojemnosci profilu obcigzenia przy okresie integraciji 10 minut

w odpowiedzi tej Odwolujgcy ztozyt osobne oSwiadczenie, nie wskazujgc przy tym na zaden
zapis oferty.

Nadto, w pytaniu 9 informujgc Odwotujgcego o tym, ze dostarczone mu wraz ofertg
oprogramowanie posiada nieprzettumaczone na jezyk polski zwroty, Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia, z czego moze wynikac ten fakt. Odpowiadajac na tak zadane
pytanie, Odwolujacy wyjasnit, ze przyczyng braku niektorych opiséw w jezyku polskim

w dostarczonym oprogramowaniu mogg by¢ btedy wynikte podczas instalacji, wybranie
nieprawidtowego skryptu instalacyjnego, niezachowanie procedury opisanej w pliku

»Instrukcjalnstalacji.pdf’ lub tez omytkowe zamieszczenie na nosniku CD plikéw jezykowych
do wczes$niejszych wersji oprogramowania.

W dniu 20 stycznia 2016 r. probka licznika (nr fabryczny 73053156), dostarczona

przez Odwolujgcego wraz z jego oferta, zostata poddana badaniom technicznym, co zostato
potwierdzone protokotem nr 5/2016. W pozycji 1.24 i 1.30 tego protokotu zawarte zostato
stwierdzenie, Zze badany licznik nie spetnia wymagarn technicznych postawionych

przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetienia

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp:
w pkt 2 — wzorca oferowanego licznika realizujgcego funkcjonalno$¢ opisang —
w pkt 1.30 OPZ. Wyjasnit przy tym, ze dostarczony z ofertg licznik nie sygnalizuje zaniku
napie¢ fazowych,

- w pkt 3 — instrukcji obstugi licznika, ktéra zawiera¢ bedzie informacje dotyczace
pojemnosci tabeli profilu obcigzenia przy okresie integraciji 10 minut dla rejestraciji
6 wartosci sieciowych przy jednoczesnym zaprogramowaniu profilu wielkosci
pomiarowych dla okresu integracji 15 minut i 6 wielkosci pomiarowych,
w pkt 4 — instrukcji obstugi licznika w jezyku polskim, wskazujac przy tym na przykfady —
nieprzettumaczonych sformutowan i komunikatow,
w pkt 5 — oprogramowania serwisowego w jezyku polskim, wskazujgc przy tym —
na przyktady nieprzettumaczonych sformutowan i komunikatéw.

Pismem z dnia 22 stycznia 2016 r., ktére zgodnie z oSwiadczeniami Stron ztozonymi w toku
rozprawy przed lzbg zostato doreczone Zamawiajacemu w dniu 25 stycznia 2016 r.,
Odwotujgcy wyjasnit co nastepuije:

co do pkt 2 — instrukcja ztozona wraz z ofertg miata opisywac¢ sposob realizacji -

sygnalizacji zanikdw napie¢ fazowych, informowat on rowniez Zamawiajgcego,

ze funkcjonalno$¢ te mozna wigczy¢ lub wytaczy¢ w pliku konfiguracyjnym, jako jedno



z ustawien grupy opciji ,Monitoring, Alarmy”. Ustawienie to miato by¢ dostepne

dla uzytkownika koncowego. Jednoczesnie przedstawit on Zamawiajgcemu drugg
probke licznika (nr fabryczny 73053157.)

co do pkt 3 i4 — oSwiadczyt, Ze sklada wraz z pismem instrukcje obstugi licznika —
uzupetniong o informacje dotyczace pojemnosci tabeli profilu obcigzenia przy okresie
rejestracji 10 minut dla rejestracji 6 warto$ci sieciowych przy jednoczesnym
zaprogramowaniu profilu wielkosci pomiarowych dla okresu integracji 15 minut i

6 wielko$ci pomiarowych. Miata by¢ ona sporzgdzona w jezyku polskim.

co do pkt 5 — o$wiadczyt, ze sklada wraz z pismem oprogramowanie serwisowe —
na noSniku CD. Wyjasnit ponadto, ze przy poprawnym zainstalowaniu oprogramowania
komunikaty w jezyku angielskim nie powinny sie pojawiac.

W dniu 28 stycznia 2016 r. uzupetniona probka licznika (nr fabryczny 73053157) zostata
poddana badaniom technicznym, co zostato potwierdzone protokotem nr 8/2016.

W pozycjach 1.4, 1.5, 1.10 1.24, 1.29 i 1.30 tego protokotu zawarte zostato stwierdzenie,
ze badany licznik nie spetnia wymagan technicznych postawionych przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz m.in. o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Uzasadniajgc
podjecie takiej czynnosci, Zamawiajgcy wyjasnit, ze przy zasilaniu napieciem 3x58V badana
prébka nie zapewnia przeprowadzania badan metrologicznych, a licznik zachowuje sie tak
jakby nie byt w ogole zasilany. Zamawiajacy opisat dokonane przez siebie ustalenia

podczas badania spetniania przez licznik funkcjonalnosci opisanych w pozycjach 1.4, 1.5,
1.10 1.24, 1.29i 1.30 OPZ, ktérych w jego ocenie badana prébka licznika nie spetniata.

Nadto zarzucit uzupetnionym przez Odwotujgcego instrukcji obstugi licznika oraz
oprogramowaniu serwisowemu, ze zawierajg nieprzettumaczone na jezyk polski
sformutowania i komunikaty, co przemawia¢ miato za wykluczeniem Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, z uwagi na niespetnienie warunkéw opisanych odpowiednio

w pkt 3.3.1.4 SIWZ majacym by¢ wiasciwym dla instrukcji, oraz w pkt 3.3.1.5 SIWZ majgcym
by¢ wtasciwym dla oprogramowania. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit,
ze z uwagi na fakt nieprzedtuzenia przez Odwotujgcego terminu zwigzania ofertg

przez jego uptywem, podlegat on rowniez wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 2) ustawy Pzp.

Pismem z dnia 9 lutego 2016 r. Zamawiajgcy dokonat sprostowania tre$ci pisma z dnia

8 lutego 2016 r., informujgc Odwotujgcego, ze w pisSmie tym skreslony zostat pkt 13,

w ktérym zawarta byfa informacja o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
z uwagi na nieprzedtuzenie przez niego terminu zwigzania oferta.

Wobec powotanych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy wniost odwotanie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt

do przekonania, ze cze$¢ ze sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutdéw znajduje
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, niemniej jednak samo rozpoznawane
odwotanie, jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie, z analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze Zamawiajgcy odrzucit ztozong przez Odwotujgcego oferte. Oferta taka, co oczywiste

w takim przypadku, nie mogta zosta¢ zaliczona do grona tych, sposréd ktérych mogta zostac
wybrana oferta najkorzystniejsza. Te bowiem wybiera sie ze zbioru ofert, ktore nie zostaty



odrzucone, a nadto ziozone zostaly przez wykonawcéw, ktorzy nie zostali wykluczeni.
Skoro zatem oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata odrzucona i to prawidlowos$¢ tej
wiasnie czynno$ci Odwotujacy powinien podwazac, i de facto jg kwestionowat, za nieistotne
dla rozstrzygniecia uznane musiato zosta¢ to, ile punktéw w jednym z kryteriow oceny ofert
w pisemnym protokole przypisat Zamawiajgcy ofercie ztozonej przez Odwotujgcego. Oferta
ta bowiem, jako odrzucona, w ogdle nie powinna by¢ brana pod uwage w procesie oceny
ofert. Takie tez pominiecie spornej oferty na etapie oceny przez Zamawiajgcego wywies¢
mozna z tabeli prezentujgcej przyznang poszczegdlnym ofertom punktacje w kazdym

z kryteriéw oceny ofert, ktora to tabela zostala zaprezentowana wykonawcom w pkt Il pisma
z dnia 8 lutego 2016 r. Ofercie tej nie zostaty przypisane tam Zzadne punkty, a w odniesieniu
do niej zawarto stwierdzenie, ze zostata ona odrzucona. Majgc to na uwadze Izba nie uznata
za zastugujacy na uznanie zarzutu sformutowanego w pkt VIl odwotania.

Nie zastugiwat réwniez na uznanie zarzut zamkniety w pkt VI odwotania. W $wietle
o$wiadczenia Zamawiajgcego zawartego w piSmie z dnia 9 lutego 2016 r. oczywistym byto
to, ze Zamawiajgcy wycofat sie z twierdzenia o wykluczeniu Odwotujacego z uwagi

na nieprzediuzenie przez niego terminu zwigzania ofertg. Pismo to doreczyt tego samego
dnia Odwotujgcemu. W tym stanie rzeczy powotany zarzut nalezato uzna¢ za wniesiony
wobec czynnosci nieistniejgcej. W dniu wniesienia odwotania nie pozostawiato bowiem
zadnych watpliwosci to, ze Odwolujacy nie zostat przez Zamawiajgcego wykluczony

Z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 2) ustawy Pzp.

Za zasadny uznata Izba zarzut opisany w pkt V uzasadnienia odwotania — przytoczone
przez Zamawiajgcego w pkt 11 i 12 uzasadnienia pisma z dnia 8 lutego 2015 r. okolicznosci
faktyczne nie mogly zosta¢ uznane za takie, ktére przemawiac¢ by mogtly za wykluczeniem
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. A za takie wtasnie uznat je Zamawiajacy i powotat
je jako podstawe dokonanego przez siebie wykluczenia oraz uznania oferty ztozonej

przez Odwolujgcego za odrzucong. Zamawiajgcy jako na podstawe wykluczenia wskazat
na niewypemienie przez Odwotujgcego obowigzku przedstawienia wraz z ofertg
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dokumentow, o ktérych mowa w pkt 3.3.1.4 SIWZ (instrukcja obstugi oferowanego licznika

w jezyku polskim) oraz w pkt 3.3.1.5 SIWZ (instrukcja obstugi oprogramowania serwisowego
w jezyku polskim) — w przypadku drugiego z punktéw odnosit on go oprogramowania
serwisowego, ktorego ztozenie byto wymagane w pkt 3.3.1.2 SIWZ Tymczasem w SIWZ
powolane jednostki redakcyjne opisywaty, zgodnie z pkt 3.3 SIWZ wymagania dla dostaw
oraz dokumentéw i oSwiadczeh majgcych potwierdzac spetnianie tych wymagan.

Tym samym dokumenty te odnosi¢ sie miaty wprost do merytorycznej strony oferty —
opisanego w ofercie $wiadczenia wykonawcy. Bledy czy tez nieScistosci w tego rodzaju
dokumentach doprowadzi¢ mogg do odrzucenia oferty, do ktorej zostaty zatgczone, nie za$,
co do zasady, do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Tym samym wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego powotane dokumenty nie miaty potwierdzac spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Dlatego tez w rozpoznawanej sytuacji, zasadnie podnosit
Odwolujgcy, ze w Swietle przytoczonych w pkt 11 i 12 uzasadnienia pisma z dnia

8 lutego 2015 r. Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia go z udziatu w postepowaniu,
a tej wtasnie czynnosci w oparciu o poczynione przez siebie ustalenia dokonat. Majgc to

na uwadze Izba uznata, Ze Zamawiajgcy dopu$cit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
przytoczonych przez Odwotujgcego w pkt VV odwotania. Stwierdzenie tego naruszenia

nie mogto jednak, wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw w pkt |, Il i lll odwotania, przesadzié¢
0 uwzglednieniu odwotania. Niewykazanie przez Odwotujgcego stusznosci zarzutow
zamknietych w trzech pierwszych punktach odwotania czynito naruszenia opisane

w pkt V odwotania takimi, ktére nie mogty mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania,

a zatem zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nie pozwalaty na uwzglednienie odwotania
przez lzbe.

W odniesieniu do zarzutu z punktu IV odwotania Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat
we whniesionym przez siebie odwotaniu, aby dokonane przez Zamawiajgcego zaniechania,
wylaczyly po jego stronie mozliwo$¢ poznania motywdw, ktdrymi kierowat sie Zamawiajacy
wykluczajac go z udziatu w postepowaniu. Jak to zostato ustalone w odniesieniu



do pkt V odwotania sama czynno$¢ wykluczenia Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu
oceniona zostata jako dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Swiadczy to o tym,
ze uzasadnienie dokonania tych czynnosci, cho¢ ulomne, nie pozbawito Odwolujgcego
mozliwosci skutecznego zakwestionowania tej czynnosci. Majac to na uwadze,

w tej konkretnej sytuacji, Izba uznata, Ze zarzut z pkt IV odwotania nie zastugiwat na uznanie.

Za kluczowe dla rozstrzygniecia Izba uznata zarzuty opisane w pkt |, Il i lll odwotania.

W ich kontekscie koniecznym byto dostrzezenie roli probki licznika i zakresu wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego, a odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia.
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Jak to juz wskazano, szczegbtowe wymagania odnoszace sie do zamawianych licznikow
okreslone zostaty w OPZ. Oczywistym byto, ze oferowane liczniki spetnia¢ musza wszystkie
wymagania tam opisane tgcznie. W pkt 3.3.3.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat,

aby wraz z ofertg przedstawiono mu prébke oferowanego licznika. Wskazat tam tez
wyraznie, ze prébka zostanie poddana badaniom technicznym w celu sprawdzenia jego
parametrow z wymaganiami opisanymi w OPZ. W ocenie Izby z tych zapiséw, jak i z samego
charakteru proébki, ktéra ze swej natury potwierdza¢ ma spetniania wymagan Zamawiajgcego
odnoszgcych sie przedmiotu zamdwienia, wynikato w sposéb dostateczny, aby Odwotujacy,
jako profesjonalista, mogt mie¢ Swiadomos¢, ze przedstawiona przez niego prébka licznika
spetnia¢ musi wszystkie wymagania opisane w OPZ. Taki bowiem charakter probek wynika
nie tylko z przywotanych zapiséw SIWZ, ale réwniez z przepiséw prawa, w szczegdlnosci

z § 6 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231). Zamawiajgcy

w SIWZ w Zzaden sposéb nie ograniczyt zakresu badania, ktéremu miata by¢ poddana
probka.

W kontek$cie powyzszego, rozstrzygajgcym dla loséw odwotania byto to, ze Odwotujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu dwa razy prébke, ktora nie potwierdzata tgcznie wszystkich
wymagan opisanych w OPZ

W przypadku pierwszej probki, zatgczonej do oferty, Odwotujgcy w piSmie z dnia 22 stycznia
2016 r. instruowat Zamawiajacego jak nalezy wtgczy¢ dang funkcjonalno$¢ (opisang

w pkt 1.30 OPZ), aby méc zbada¢ sposéb jej dziatania. — podobnie w pkt 3.19 uzasadnienia
odwotania. Jednoczes$nie, w toku rozprawy przed Izba twierdzit, ze zaden z pracownikow
Zamawiajgcego nie zostat przeszkolony w zakresie parametryzacji dostarczonych

jako prébki urzgdzen, stgd mogg oni nie wiedzie¢ jak takg parametryzacije przeprowadzic.
Oczekiwania wyrazane w tym zakresie przez Odwotujacego byly zbyt daleko idace.

To na nim bowiem, jako na wykonawcy, cigzyt obowigzek prawidtowego przygotowania
oferty, a w tym réowniez odpowiedniego przygotowania zatgczonej do niej prébki. | obowigzku
tego nie moze on przerzuca¢ na Zamawiajgcego, oczekujac, ze ten w trakcie badania prébki
bedzie w nig ingerowat, tak aby mogta ona spetnia¢ wybrane funkcjonalnosci. Rolg
Zamawiajgcego byto jedynie sprawdzenie, czy przedstawiona przez Odwotujgcego prébka
potwierdza to, ze oferowana mu dostawa spetnia wszystkie postawione jej w SIVZ
wymagania. Nie zostato wykazane w toku postepowania odwotawczego, aby pierwsza
probka zostata w taki spos6b przygotowana, wprost przeciwnie z tresci pisma z dnia

22 stycznia 2016 r. wywies¢ mozna przekonanie odmienne.
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W odniesieniu do drugiej probki Odwotujgcy wprost przyznawat, ze dostarczony

w tym charakterze licznik nie byt przygotowany do prawidiowej pracy w petnym zakresie
napiecia, tj. w przedziale ,,3x58/100...3x240/415V". Jak sam bowiem twierdzit, przetgczat sie
on na zasilanie rezerwowe przy spadku napiecia ponizej 126,5V. Stanowi to proste
potwierdzenie stusznosci ustalen dokonanych przez Zamawiajgcego w toku badania z dnia
28 stycznia 2016 r., kiedy to tak przygotowana probka pochodzgca od Odwotujgcego
zachowywata sie jakby w ogdle nie byta zasilana.



Majac to na uwadze Izba uznata, ze w rozpoznawanej sprawie rozstrzygajgcym byt fakt
nieprawidtowego przygotowania obu probek przez Odwotujgcego — co wynikato z jego pism i
oswiadczen. Dlatego tez przeprowadzenie wnioskowanego przez niego dowodu z opinii
biegtego w tych okoliczno$ciach faktycznych prowadzitoby jedynie do zwtoki

w postepowaniu. Badaniu biegtego poddane bylyby bowiem nieprawidlowo przygotowane
prébki.

W rozpoznawanej sprawie, co wynikato ze stanowisk Stron, rozstrzygajacym byt zapis

pkt 1.10 OPZ. Zamawiajgcy wywodzit z niego, ze obowigzkiem wykonawcow

byto dostarczenie mu proébki licznika, ktéry bedzie pracowat prawidtowo (gwarantujac
spetnianie wszystkich wymagan opisanych w OPZ) w pelnym zakresie napiecia tam
okreslonym, tj. ,3x58/100...3x240/415V". Odwotlujacy stat natomiast na stanowisku,

ze z powotanego zapisu nie miata wynika¢ taka wta$nie wtadciwo$¢ dostarczanej
Zamawiajacemu probki — uznawat on bowiem, ze w SIWZ powinno zosta¢ zawarte odrebne,
wyrazne postanowienie, z ktérego wynika¢ powinien obowigzek odpowiedniego
skonfigurowania prébki licznika. Brak takiego miat pozbawia¢ Zamawiajgcego prawa

do kwestionowania prawidtowosci probki ztozonej przez Odwotujgcego, a co za tym idzie
takze zgodnosci treSci ztozonej przez niego oferty z trescig SIWZ. Twierdzenia
Odwotujgcego Izba uznata za nieudowodnione, dajgc wiare argumentacji Zamawiajgcego,
za ktdérg przemawiata m.in. tre§¢ pytan nr 8, 30 i 33 zawartych w pi$mie z dnia

1 grudnia 2015 r. Izba przyjeta za Zamawiajgcym, ze skoro wymagat on tego, aby licznik

byt wyposazony w szerokopasmowy zasilacz, to tym samym oczekiwat, aby dostarczony mu
licznik mogt prawidiowo pracowacé w petnym, okre$lonym w pkt 1.10 OPZ, zakresie napiecia.
Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodow na to, ze sporny zapis nalezy interpretowac
inaczej. Nawet ze stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego w toku rozprawy wynika,
ze mozliwym bylo dostarczenie takiego licznika, ktéry pracowatby prawidtowo w petnym
zakresie napigcia okreslonym w pkt 1.10 OPZ. Co istotne, sam tego dowiodt, przedstawiajgc
wraz z ofertg probke, kidra spetiata ten wymog. Odwotujgcy w toku postepowania
odwotawczego nie udowodnit formutowanych w czasie rozprawy przez Izbg twierdzen
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0 mozliwosci niezaleznej od siebie konfiguraciji licznika i zasilacza — tak mozna byto rozumie¢
jego wypowiedz o konieczno$ci dokonania odpowiedniej konfiguracji kazdego z nich.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze nie zostato w toku postepowania odwotawczego
udowodnione, aby Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia ztozonej

przez Odwotujgcego oferty. Tak pierwsza, jak i druga, uzupetniona, probka nie potwierdzaty
tacznego wszystkich odnoszacych sie do spetiania wymagan zamawianych

przez Zamawiajgcego licznikdw. Przygotowanie probki w sposéb uniemozliwiajacy
zaprezentowanie wszystkich wymaganych funkcjonalno$ci, musiato zostaé ocenione
przez Zamawiajgcego jako niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, co rodzito z kolei
konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego.

Nieuzasadnionymi byly réwniez twierdzenia Odwotujgcego, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy
badajgc uzupetniong prébke powinien ograniczy¢ jej badanie jedynie do sprawdzenia
funkcjonalnosci opisanej w pkt 1.30, tj. tej, ktdrej spetniania nie potwierdzita pierwsza,
zatgczona do oferty, probka. Tak jak to wynikato z pkt 3.3.1.1 SIWZ prébki miaty byé badane
przez Zamawiajgcego w celu zbadania zgodno$ci ich parametréw z wymaganiami opisanymi
w OPZ. Zamawiajgcy nie wprowadzit w tym zakresie w SIWZ zadnych ograniczen,

stad tez mégt bada¢ spetnianie kazdego z wymagan. Oczywistym zatem byto, Ze tak probki,
jak i potem dostarczane liczniki miaty spetnia¢ wszystkie wymagania z OPZ

Nie wykazat tez Odwotujgcy, aby przeprowadzone przez Zamawiajgcego badania ztozonych
mu prébek i przyjeta przy nich metodologia stawiaty w sytuacji uprzywilejowanej
ktéregokolwiek z wykonawcow.

Nie znalazta réwniez Izba podstaw do tego, aby przyja¢ za Odwotujgcym, ze w tej konkretnej
sprawie, Zamawiajacy nie mégt wezwac¢ Odwotujgcego do uzupetnienia w trybie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp nieprawidtowo przygotowanej probki. Uzupetnienie to nie pociggato

za sobg zmiany tresci oferty (model oferowanego licznika wskazany byt w formularzu oferty),



nie stuzylo rowniez zwigkszeniu punktacji w procesie oceny oferty. Jego jedynym celem byto
umozliwienie Odwotujgcemu przedstawienie takiej probki, ktora potwierdzi spetnianie

przez oferowane Zamawiajgcemu dostawy wszystkich wymagan opisanych w OPZ,

a tym samym skuteczng obrone swojej oferty przed jej odrzuceniem.

Tym samym zarzuty z pkt |, Il i lll odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzigta w szczegdIno$ci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktbrym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiedni
rachunek, Izba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzagdzenia wniosek
0 obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez Zamawiajgcego kosztami wynagrodzenia
petnomocnika (3 600 zt).

Przewodniczacy: ..................coeeiiinnnnn.

Czlonkowie: .................cooeiiinnnn..



