Sygn. akt IT Ca 304/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Siergiej

SSO Bogdan taszkiewicz
Protokolant: apl. sad. Justyna Zacharz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2008 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa PPHU KRESPOL Spokki z 0.0. w Sokolce
przeciwko Gminie Miejskiej Sokolka

0 zamodwienie publiczne

na skutek apelacji zamawiajacego

od wyroku Urzgdu Zamdwien Publicznych w Warszawie

z dnia 2 kwietnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 245/08

Oddala skarge,
L
Zasadza od zamawiajacego Gminy Miejskiej Sokdltka na rzecz uczestnika

postepowania PPHU KRESPOL spolki z 0.0. w Sokélce kwote 1200 Zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Gmina Miejska Sokolka uniewaznila, prowadzone na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz U. 22007 r. Nr 223, poz 1655),

Dnia 21 maja 2008 r.



postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na "Wykonywanie uslig komunikacji
migjskiej na terenie miasta Sokolka w latach 2008 - 2010" (sprawa nr GR.341-26/07).

Wobec czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wykonawca - Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "KRESPOL" sp. z 0.0. w
Sokolce, wniost protest do Zamawiajacego - Gminy Migjskiej Sokolka. Ziirzuc#t w nim naruszenie
przez Zamawiajacego przepisow arlL 7 ust. 113, art. 86 ust 3, art. 91 ust 1 iart. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Jednoczesnie zazadat:

1) uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
2) dokonania czynnosci oceny ofert Zozonych w postepowaniu,
3) dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, Zozonej przez Odwolyjgcego.

Zamawiajacy oddalit powyzszy protest, w zwigzku z czym PPHU KRESPOL sp. z
0.0. wniosla odwolanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych. Dzialajac na podstawie
art. 184 ww. ustawy, Odwolujacy wnidst o:

- uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu uchylenia czynnosci uniewaznienia
postepowania i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

- zasgdzenie od Zamawiaj acego koszOw postepowania odwolawczego

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu
Zamdwien Publicznych (dalej zwana KIO/UZP):

1.  Uwzglednita odwolanie i nakazala Zamawiajacemu uniewazni¢ czynnosé
uniewazniania postepowania o udzielenie zamowienia,

2. Kosztami postepowania obcigzyla Gming Miejska Sokdtka, 16-100 Sokodtka, Plac
Kosciuszki 1
Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, co nastepuje:

Zamawiajacy oglosit postepowanie 0o zamowienie publiczne na wykonywanie
ustug komunikacji miejskiej na terenie miasta Sokotka w latach 2008 -2010".

W rozdziale I pkt 3 oraz w rozdziale III - Wzor umowy § 4 ust. 1 SIWZ Zamawiajacy
okreslit wymagany okres realizacji zamowienia: od 01.03.2008 r. do 31.12.2010 r. i wskazal,
w rozdzale I pkt 23, iz jedyne kryterium oceny ofert stanowi¢ bedzie cena ofertowa (waga
100%) 1, w rozdzale II - Formularz oferty przetargowej, w pkt 1 12, zawart wymdg podania
ceny ofertowej za wykonanie uslug bedacych przedmiotem zamowierua, w okresie od dnia
01.03.2008 r. do dnia 31.12.2010 r., a takze wskazania cen jednostkowych. Przedmiot
zamOwienia nie zostat podzielony na czgsci.

Odwolujacy Zozyt oferte na przedmiotowe zamdwienie publiczne, w ktdrej
o$wiadczyl min., iz warto$¢ ustug w okresie realizacji calej umowy wyniesie kwote brutto
1.391.573,52 zL

W ocenie KIO potwierdzt si¢ zarzut Odwolujacego, iz Zamawiajacy w sposob
nieprawidlowy dokonat oceny oferty i ustalenia, Ze cena oferty zlozonej przez Odwohyacego
przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy uznal, iz cena oferty Odwolyjacego przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia, w oparciu o kalkulacje
kosztow tego zadania w roku 2008 1 bledne wyliczenie tych wydatkéw. Zdaniem KIO/UZP
Odwolujacy stusznie podnidst, iz Zamawiajacy w sposob nieprawidlowy i naruszajacy ustawe
dokonat oceny oferty Zozonej przez Odwolyjacego przeliczajac podang cene na czes¢
przypadajaca na rok 2008. Ponadto w ocenie KIO/UZP, Zamawiajacy blednie wskazal, iz
cena zaoferowanych przez Odwolyjacego ustug w roku 2008 wynosi 409.389,24 7,
uwzglednit bowiem koszty ushug za miesige grudzien 2008 r. Zgodnie bowiemz § 8 ust. 5, 6 1
7 wzoru umowy, wynagrodzenie bedzie placone w miesigcznych ratach w wysokosci zaleznej



od ilosci przejechanych kilometréw, a faktura za dany miesigc bedzie wystawiana przez
wykonawce do 5 dnia nastgpnego miesigca i placona w ciagu 14 dni od jej otrzymania przez
Zamawiajacego. Wobec tego, wynagrodzenie za grudzien 2008 r. zostanie obliczone i
zaplacone w styczniu 2009 r., a wiec z budzetu Miasta Sokdtka na rok 2009. Kwota za ushugi
swiadczone na rzecz Gminy w grudniu 2008 roku stanowi¢ bedzie bowiem zobowigzanie
niewymagaine za rok 2008.

W swietle powyzszego, prawidlowo wyliczona "czes$¢ ceny za 2008 r." wynosi w
ocenie KIO/UZP kwote 368.287,40 7t i nie przekracza kwoty jaka Zamawiajacy przezmaczyt
w budZecie na sfinansowanie tego zamowienia w roku 2008.

O kosztach postepowania KIO/UZP orzekla stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 6 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwzglednieniem
kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika Odwolijacego do kwoty 3.600,00 2,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz 886).

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie Zozyla Gmina Miejska Sokétka.

W oparciu o tre$¢ art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz U. z 2007 r. Nr 223 poz 1655) zaskarzyla w calo$ci wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 kwietnia 2008 r. wydany wsprawie Sygn. akt
KIOZUZP/08. Wyrokowi temu zarzucila, iz zostal wydany z naruszeniem:

art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
poprzez przyjecie, iz Zamawiajacy bezpo$rednio przed otwarciem ofert
niewasciwie okreslil kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia,

art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, poprzez przyjecie, iz nie zostala spelniona przestanka do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz cena
oferty Zozonej przez Przedsiebiorstwo nie przewyzszyla kwoty przeznaczonej
przez Zamawiajacego na sfinansowanie zaméwienia,

Z uwagi na powy7sze wniosla o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,

2. obciazenie Przedsi¢biorcy kosztami postepowania wsprawie, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedz na skargg, PPHU KRESPOL sp. z0.0. w Sokélce wnidst o:
1) oddalenie skargi,

2) zasadzenie od skarzacego na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zakresu ksiegowosci i finansow
publicznych na okolicznosé: czy wydatki z budzetu Gminy za ushigi wykonane w
grudniu 2008 r. i oplacone na podstawie faktury wystawionej, doreczonej i
oplaconej w styczniu 2009 r. obciazaja budzet 2008 1. czy 2009 r.

SAD OKREGOWY USTALIL I ZWAZYL. CO NASTEPUJE:

Skarga Gminy Miejskiej Sokéltka jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na
uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje fakt zlozenia przez PPHU KRESPOL sp.



7 0.0. najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu przetargowym na $wiadczenie ustug
komunikacji miejskiej na terenie miasta Sokolka w okresie od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia
2010 r. Przed ogloszeniem przetargu, Zamawiajacy ustalit szacunkowa wartos¢ zamowienia

na kwote 1.605.600 7, za$ zaoferowana przez PPHU KRESPOL sp. z 0.0. cena wyniosta
1.391.573,52 7. Przed otwarciem ofert, Zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w 2008 r., tj. kwote 400.000 Zotych. Nastepnie
Zamawiajacy dokonal samodzielnego przeliczenia oferty PPHU KRESPOL sp. z 0.0. na cz¢$¢
przypadajaca na rok 2008 ipo stwierdzeniu, iz cena ustugi w 2008 r. przekracza kwote, jaka
w tym czasie zamierza przeznaczy¢ zgodnie z zapisami budzetu miasta na transport miejski o
9.389,24 7, uniewaznit przetarg,

Nie ulega watpliwosci, iz zamawiajacy zobowigzany jest do zawarcia umowy, ktorej
przedmiot jest tozsamy z okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(SIWZ). Zamawiajacy okreslit przedmiot zamdwienia jako: "Wykonanie uslug komunikacji
miejskiej na terenie miasta Sokolka w latach 2008 - 2010". Zaméwienie nie zostalo
podzielone na czgsci 1 zgodnie z dyspozycja art. 86 ust. 3 ustawy Zamawiajacy zobowigzany
byt do podania pelnej kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie calego
zamOwienia, zgodnie z trescig SIWZ, a nie jak to uczynit, w czgsei za 10 miesigey roku 2008.
Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z Zamawiajacym, ze zaplanowana w budzecie kwota 400.000 7,
jest nizsza od ceny oferty najkorzystniejszej, gdyz oferent nie byt zobowigzany do podania
ceny, za jaka zgodzilby si¢ swiadczy¢ rzeczone ustugi w okresie 1.03.2008 - 31.12.2008 .
Podanie przed otwarciem ofert kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia /a wiec calego zamdwienia , a nie jego czesci/ ma zapobiegac
naduzywaniu mozliwosci uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Podanie
kwoty , jaka zamawiajacy zamierza przeznaczyC na czg§¢ zamdwienia ,bez wezesniejszego
wymogu podania ceny za t¢ czg$¢ zamOwienia przez oferenta wyraznie narusza w/w przepis i
nie chroni , zgodnie z oczekiwaniem ustawodawcy , przed naduzywaniem mozliwosci
uniewazniania postgpowania.

W ocenie Sadu Okregowego , zamawiajacy bezsprzecznie nie jest wladny oceniaé
ofert z uwzglednieniem kryteriow dodatkowych, o ktdrych oferenci nie byli przed
sporzadzeniem ofert powiadomieni. Jedynym kryterium wyboru oferty byta cena ofertowa
(rozdziat I pkt 23 SIWZ), ktorg zgodnie z trescig Formularza oferty przetargowej - rozdziat I1
w punktach 1 12, oferujacy powinien wskazac za wykonanie ustugi w okresie od 1.03.2008 r.
do 31.12.2010 r. lacznie, a takze ceng jednostkowa (stawke za wozokilometr). Oferenci nie
zostali zobowigzani do wskazania cen ofertowych w rozbiciu na poszczegolne lata czy
miesigce, czy tez skladania ofert czgsciowych. Wreez przeciwnie, zgodnie z punktem 2. 1
rozdziatli I Zamawiajacy nie dopuszczat skladania ofert czesciowych, zas oferta musiala
zawiera¢ calos¢ zamowienia. Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu
Okregowego, Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat samowolnego przeliczenia oferty PPHU

KRESPOL sp. z 0.0. kierujac si¢ jedynie wskazang w ofercie stawka za wozokilometr i iloscig
wozokilometréw w okresie 1.03.2008 r. - 31.12.2008 r. Z tresci art. 91 ustawy Prawo
Zamdwien Publicznych wynika , iz przy wyborze oferty zamawiajacy moze kierowac sig
jedynie kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ. Zastosowanie do oceny ofert kryterium
wyliczone] przez samego zamawiajacego ceny za 10 miesigcy 2008 roku wyraZnie narusza
W/W przepis.

Strony toczyly rowniez spor o to, czy w swietle postanowien § 8 ust. 5, 6 17 wzoru
umowy, zgodnie z ktorymi wynagrodzenie bedzie ptacone w miesiecznych ratach w
wysokosci zaleznej od ilosci przejechanych kilometrow, a faktura za dany miesiac bedzie
wystawiana przez wykonawce do 5 dnia nastgpnego miesigea i placona w ciggu 14 dni od jej
otrzymania przez Zamawiajacego, w zwigzku z czym wynagrodzenie za grudzien 2008 r.
zostanie oplacone w styczniu 2009 r., prawidlowa czes¢ ceny za 2008 r. bedzie wynosila
kwote 368.287,40 71, a wiec mieszczaca si¢ w kwocie przewidzianej w budzecie miasta na
wynagrodzenie przewoznika. Jednak nalezy wskazag, iz jest to kwestia poboczna, nie majaca
wplywu na ostateczne rozstrzygniecie skargi, gdyz jak powyzej ustalit Sad Okregowy,
przetarg zostal uniewazniony w sposob wadliwy z innych powodow.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy oddalit wniosek o powolanie bieglego z zakresu
ksiggowosci i1 finansow publicznych, gdyz przeprowadzenie dowodu stalo si¢ w tej sytuacji



bezprzedmiotowe i w zaden sposob nie wplyneloby na ostateczne rozstrzygnigeie Sadu.

Uzmac¢ zatemnalezy , iz uniewaznienie przez Zamawiajacego postepowania nie
majduje uzasadnienia w tresci art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy - Prawo zamowien publicznych,
stad zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwolawczej jest zasadny.

Reasumujac, wobec wyzej wykazanego braku podstaw, skarga jako niezasadna
podlegala oddaleniu na mocy art. 198 ust.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzalnosci za wynik procesu.

Z upowaznienia
KIEROWNIKA SEKRETARIATU
Orzeczenie
Na oryginale wia$ciwe podpisy
jest 7Za 7godnos$¢

STARSZY SEKRETARZ SADOWY
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