Sygn. akt X Ga 85/08
POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2008 r
Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Gonezarek

SSO Janusz Kaspryszyn
SSO Jolanta Bojko (spr)

Protokolant: Anna Prochon
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2008 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy ze skargi Konsorcjum:
1) Przedsigbiorstwa Budowlano-Inzynieryjnego ,,WPBK” Sp. z 0.0. w Opolu

2) Przedsigbiorstwa Robdt Inzynieryjnych ,,POL-AQUA” S.A. w Piasecznie
przy udzale zamawiajacego Gminy Olawa w Olawie oraz Feliksa Fietza

na skutek skargi wniesionej przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwa Budowlano-Inzynieryjnego
»WPBK” Sp. z 0.0. w Opolu, Przedsigbiorstwa Robdt Inzynieryjnych ,,POL-AQUA” S.A. w
Piasecznie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 7 lutego 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 44/08, KIO/UZP 46/08, KIO/UZP 57/08
postanawia: odrzuci¢ skarge.

Sygn. akt X Ga 85/08

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila skierowane
do faczmego rozpoznania odwolania wniesione przez:

A. Konsorcjum: P.B.I. ,,WPBK” Sp. zo.0., P.R.1. POL-AQUA S.A.; Opole, ul. J. Cygana
5,

B.  Przedsigbiorstwo Handlowo - Uslugowe Robot Instalacyjno - Inzynieryjnych LITZ
Feliks Fietz, Poznan ul. Nowmna 38,

C. Konsorcjum: P.B.I. ,,WPBK” Sp. zo.0., P.R.I. POL-AQUA S.A.; Opole, ul. J. Cygana
5

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego - Gming Olawa - protestow:



A.  Konsorcjum: P.B.I. ,,WPBK” Sp. zo.0., P.R.1. POL-AQUA S.A.; Opole, ul. J. Cygana

5 zdnia 21.12.2007 r.
B. Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe Robot Instalacyjno - Inzynieryjnych LITZ

Feliks Fietz, Poznan ul. Nowina 38 z dnia 21.12.2007 r.

C. Konsorcjum: P.B.I. ,,WPBK” Sp. zo.0., P.R.I. POL-AQUA S.A.; Opole, ul. J. Cygana

5 zdnia 20.12.2007 r.

i nakazala zamawiajacemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Powyzsze rozstrzygniecie - w zakresie w jakim dotyczylo odwolania Konsorcjum:
P.B.I. ,,WPBK” Sp. zo.0. iP.R.I. POL-AQUA S.A. od rozstrzygni¢cia przez zamawiajacego
protestu wniesionego przez Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe Robdt Instalacyjno -
Inzynieryjnych LITZ Feliks Fietz w Poznaniu z dnia 21.12.2007 r. (sygn. akt KIO/UZP
44/08) - Krajowa Izba Odwolawcza oparta na nastgpujacych ustaleniach faktycznych:

W odpowiedz na przekazang w dniu 18 grudnia 2007 r. informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, pismem z dnia 21 grudnia 2007 1. Przedsigbiorstwo Handlowo - Uslugowe
Robot Instalacyjno - Inzynieryjnych LITZ Feliks Fietz w Poznaniu wniosto protest w sprawie
postgpowania w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego na ,,Budowe kanalizacji
sanitarnej dla miejscowosci Stanowice, Stanowice Lotnisko, Marcinkowice w gminie Ofawa”
przeciwko zaniechaniu przez zamawiajacego czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum: P.B.1.
»WPBK” Sp. zo.0. 1 P.R.I. POL-AQUA S.A. jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) w zakresie postanowien SIWZ dotyczacych pkt 8
SIWZ, 1. ,,Wadium” pkt 2 oraz pkt 12 SIWZ, tj. ,Opisu sposobu obliczenia ceny”, a ponadto
przeciwko zaniechaniu wykluczenia tegoz Konsorcjum z powodu niewniesienia wymaganego
wadium

Pismem z dnia 5 stycznia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat o rozstrzygnieciu
wszystkich wniesionych protestow i uznaniu za zasadne zarzutéw podniesionych przez
Przedsigbiorstwo Handlowo - Uslugowe Robot Instalacyjno - Inzynieryjnych LITZ Feliks
Fietz w Poznaniu w czgsci dotyczacej zadania odrzucenia oferty Konsorcjum: P.B.I. ,,WPBK”
Sp. zo.o. iP.RI. POL-AQUA S.A. i wykluczenia go z postepowania. W szczegdnosci,
Zamawiajacy uznal, ze wadium opiewa na jednego czlonka Konsorcjum, co powoduje, ze
Konsorcjum nie wnioslo skutecznie wadium Wobec tego Zamawiajacy wykluczyt
Konsorcjum z postgpowania oraz odrzucit jego oferte jako niezgodng z trescig SIWZ(na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art.89 ust.l pkt.2 ustawy).

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia protestu z dnia 21.12.2007r. zamawiajacy podal, Ze nie
rozpatrzyt pozostalych zaratdéw protestu dotyczacych sprzecznosci tresci oferty Konsorcjum:
P.B.I. ,,WPBK” Sp. zo.0. iP.RI. POL-AQUA S.A. z SIWZ, gdyz wobec wykluczenia go z
postepowania, uznat to za bezcelowe(k.23 akt).

W dniu 11 stycznia 2008 r. Konsorcjum: P.B.I. ,,WPBK” Sp. zo.0. i P.R.I. POL-
AQUA S.A. wnioslo odwolanie od uznania przez Zamawiajacego za zasadny protestu
whiesionego w dniu 21 grudnia 2007 r. Zozonego przez . Przedsigbiorstwo Handlowo -
Uslugowe Robét Instalacyjno - Inzynieryjnych LITZ Feliks Fietz w Poznaniu w czesci
dotyczace] zadania wykluczenia Odwolujacego z tytutu nie wniesienia wymaganego wadium
oraz odrzucenia Zlozonej przez niego oferty jako niezgodne;j z trescig SIWZ.

Zdaniem Odwolujacego wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej wniesione na
Zlecenie jednego z partneréw Konsorcjum spelnia wymogi ustawowe 1jest wadium
skutecznie wniesionym, ktore w sposob wystarczajacy zabezpiecza interesy Zamawiajacego.
Nadto Odwolijacy podnidst, iz rowniez drugi zarzut podniesiony przez wnoszacego protest,
dotyczacy sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, a dotyczacy sposobu obliczenia ceny, nie
zashuguje na uwzglednienie. Zarzut ten odwolujacy podniost z ostroznosci podtrzymujac



swoje stanowisko odnosnie innych zarzutdw podniesionych przez wnoszacego protest a nie
rozpatrzonych przez zamawiajacego w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu.

Odwolujacy odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w protescie, a dotyczacych pozycji 76,
77,78, 79, 80181 oraz tozsamych, wyjasnit, iz chcac zachowaé taki sam ukiad ilosci
przedmiarowych jak zamieszczono w przedmiarach robdt dostarczonych przez
Zamawiajacego, zastosowano krotnosci. Kosztorys sporzadzono w programie
kosztorysowania NORMA, ktory daje moZiwos¢ zastosowania funkcji krotnosci. Przy
zastosowaniu tej flmkcji programu jest ona zawsze automatycznie przez program zapisywana
iwidoczna na wydruku dla pozycji kosztorysowej, w ktorej zostala wykorzystana.
Wykorzystanie tej finkcji spowodowalo automatyczne przeliczenie nakladow przez wielkosé
tej krotnosci, jednak ilos¢ przedmiarowa pozostala bez zmian.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednila skierowane do lacznego rozpoznania odwolania, w tym przedmiotowe odwolanie
wniesione przez skarzace Konsorcjum: P.B.I. ,,WPBK” Sp. zo.0. iP.R.I. POL-AQUA S.A. i
orzekla w ten sposob, ze :uwzglednia odwolania i nakazije dokonanie ponownego badania i
oceny ofert. Na podstawie zebranego materialu dowodowego 1 o§wiadczen stron Zozonych na
rozprawie Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz zarzut podniesiony przez Odwohyacego
dotyczacy wadium jest zasadny. Natomiast w odniesieniu do zarzutu dotyczacego bledow w
poz 77 itozsamych w kosztorysie ofertowym skarzacego Konsorcjum, Krajowa Izba
Odwolawcza uznala, iz zwigkszenie (zawyzenie) ilosci robot w stosunku do przedmiaru
przekazanego przez Zamawiajacego stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 1. Prawo zamowien publicznych (dalej: PZP), albowiem spowodowalo, iz
Zlozone oferty sg ofertami nieporéwnywalnymi, co narusza zasadg uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Podniesiona przez Odwolujacego okolicznosc, iz
rozliczenie wykonanych rob6t budowlanych nastapi na podstawie robot faktycznie
wykonanych nie ma w ocenie Krajowej [zby Odwolawczej wplywu na fakt, ze w tym zakresie
oferta zostala sporzadzona niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ przez
Zamawiajacego. Zgodnie z zapisem pkt 12.1a SIWZ zamawiajacy wymagal, aby zakres robdt,
ktory jest podstawa okreslenia ceny byt zgodny z zakresem robot okreslonym w przedmiarze i
okolicznos$¢ ta jest istotna na etapie badania i oceny ofert. Zaproponowanie wigkszego
zakresu robdt niz to wymagat zamawiajacy, w przekonaniu skladu orzekajacego Krajowej
Izby Odwolawczej, nalezy ocenia¢ w kontekscie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
jako ze zakres rzeczowy robot wraz z jego wycena, okreslony w kosztorysie ofertowym
nalezy do przedmiotowo istotnych warunkow runowy.

Od powyzszego rozstrzygniccia - w zakresie w jakim dotyczylo odwolania
Konsorcjum: P.B.I. ,,WPBK” Sp. zo.0. iP.R.I. POL-AQUA S.A. od rozstrzygniccia przez
Zamawiajacego protestu wniesionego przez Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe Robdt
Instalacyjno - Inzynieryjnych LITZ Feliks Fietz w Poznaniu z dnia 21.12.2007 r., (sygn. akt
KIO/UZP 44/08) - skarge wniosta strona skarzagca Konsorcjum Wykonawcow: P.B.1.
»WPBK” Sp. z0.0. w Opolu oraz P.R.I. POL-AQUA S.A. w Piasecznie, ktéra domagala si¢
zmiany zaskarzonego wyroku w czegsci poprzez nakazanie zamawiajgcemi uniewaznienia
czynnosci wykluczenia skarzacego z postepowania i odrzucenia jego oferty z powodu
niewniesienia wadiun;, ustalenie, iz oferta skarzacego Konsorcjum Wykonawcodw odpowiada
tresci SIWZ i nie powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w
zwigzku z zarzutami dotyczacymi okreslonych pozycji kosztorysu ofertowego, wzglednie
poprzez nakazanie zamawiajgcemu pomini¢cia przy ponownej ocenie ofert wskazowek
Krajowej Izby Odwolawczej zawartych w uzasadnieniu wyroku, a dotyczacych odrzucenia
oferty skarzacego ze wzgledu na niezgodnosé tresci jego oferty z SIWZ w zakresie
okreslonych pozycji kosztorysu ofertowego. Nadto skarzaca wniosta o zasadzenie na jej rzecz
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonenu wyrokowi skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 7 ust. 1 PZP poprzez naruszenie zasady uczciwe]j konkurencji i zasady rownego
traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez
przyjecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz kwestionowane pozycje kosztorysu



ofertowego skarzacego stanowia podstawe do odrzucenia oferty skarzacego ze wzgledu na to,
1z oferta ta jest niezgodna z trescig STWZ;

-art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 wzw. zart. 191 ust. 1 1ust. 3 PZP poprzez rozpoznanie przez
organ odwolawczy zarzutéw nie objetych odwolaniem, tj. poprzez dzatanie z urzedu organu
odwolawczego w powyzszym zakresie;

-art. 188 ust. 7 PZP poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przy braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego;

- art. 191 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez brak wskazania w rozstrzygnieciu odwolania
uniewaznienia czynnosci zamawiajacego w postaci wykluczenia skarzcego z postgpowania i
odrzucenia jego oferty;,

-art. 192 ust. 2 PZP poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktorych
organ odwolawczy opart sie, rozpatrujac kwestionowany w niniejszej skardze zarzut i
przyczyn z jakich innym dowodom przedstawionym przez skarzgcego odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Skarzacy wyjasn, iz posiada interes prawny we wniesieniu przedmiotowej skargi na
ustalenia Krajowej [zby Odwolawczej rozpatrzone i zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, albowiem istnieje mozliwo$¢ naruszenia jego interesu prawnego w uzyskaniu
zamOwienia w razie zastosowania si¢ przez Zamawiajacego do wskazoéwek Krajowej [zby
Odwolawczej zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a dotyczacych odrzucenia
oferty skarzacego w toku ponownego badania i oceny ofert. W powyzszym przypadku, wobec
tresci art. 181 ust. 6 iust. 7 ustawy, watpliwosci moze budzi¢ prawo skarzacego do wniesienia
protestu na ewentualne odrzucenie jego oferty zgodnie ze wskazowkami Krajowej Izby
Odwolawczej zawartymi w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. Gdyby bowiem przyja¢ na gruncie
tej regulacji, ze skarzacy nie bedzie uprawniony do wniesienia protestu na odrzucenie jego
oferty ze wzgledu na zarzut, iz nie odpowiada ona tresci SIWZ w zakresie okreslonych
pozycji kosztorysu ofertowego, wowczas, przy jednoczesnym zalozeniu, iz skarzacenu nie
przystugiwalaby niniejsza skarga, pozbawiono by go prawa do Sadu.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst rowniez, iz brak wyraznego nakazania w
sentencji wyroku organu odwolawczego, aby zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ polegajaca
na wykluczeniu skarzacego 1 odrzuceniu jego oferty z powodu niewniesienia wadium narusza
art. 191 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Nadto, w ocenie skarzacego, organ odwolawczy naruszyt przepisy postgpowania
dotyczace rozpatrywania odwolan, poprzez wykroczenie poza ramy postgpowania narzucone
trescig odwolania. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Krajowa Izba Odwolawcza
wskazala bowiem, e oferta skarzacego powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na fakt, iz
Jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi w SIWZ”, a nadto kwestionowane pozycje w
kosztorysie ofertowym skarzacego skutkuja okolicznoscia, iz ,Zozone oferty sa
nieporownywalne, co narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow”. Zdaniem skarzacego jego odwolanie dotyczylo bezpodstawnego wykluczenia
€0 7z postepowania i odrzucenia jego oferty ze wzgledu na bezzasadny zarzut braku wniesienia
wadium Skarzacy podkreslt, iz Zamawiajacy w toku postepowania odwolawczego stal na
stanowisku, iz kosztorys ofertowy skarzacego Konsorcjum odpowiadat tresci SIWZ, a zatem
kwestia ta nie byla przedmiotem sporu miedzy skarzacym a Zamawiajacym Natomiast
wykonawca, ktory wnidst przedmiotowy protest, nie przystapit do postgpowania
odwolawczego ani nie wniost odrebnego odwolania. Skoro zatem organ odwolawczy
merytorycznie rozpatrzyt przedmiotowy zarzut niezgodnosci tresci oferty skarzacego z trescia
SIWZ, to uzna¢ nalezy, ze wyszedt poza ramy odwolania, zakreslone zadaniem odwolania,
naruszajac w ten sposob art. 191 ust. 3 zd. 1 PZP. Nadto, zdaniem skarzacego, Krajowa Izba
Odwolawcza naruszyla art. 187 ust. 1 PZP, rozpatrujac zarzut dotyczacy okreslonych pozycji
kosztorysu ofertowego zalaczonego przez skarzacego do jego oferty, ktory byt zawarty w
protescie, ale juz nie w odwolaniu skarzacego. Tym samym naruszyla art. 187 ust. 1 PZP,
zgodnie z ktorym rozpatruje odwolanie a nie protest. Uprawnienie Krajowej Izby
Odwolawczej do dzialania z urzedu w zakresie rozpatrywania zarzutdw zawartych w
protescie a nie zawartych w odwolaniu nie wynika tez zart. 191 ust. 3 zd. 1 PZP. W
konsekwencji Krajowa Izba Odwolawcza wkroczyla w kompetencje Zamawiajacego



dotyczace badania i oceny ofert i sformuowala w uzasadnieniu wyroku wnioski, do ktérych
sformulowania nie byla uprawniona. Tym samym naruszyla zasadg uczciwej konkurencji w
postgpowaniu oraz zasade rownego traktowania Wykonawcow.

Odnoszac si¢ merytorycznie do twierdzen sformutowanych przez Krajows Izbg
Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w przedmiocie oceny oferty skarzacego z
punktu widzenia jej zgodnosci z SIWZ, skarzacy podnidst, iz sg one nieuprawnione i
bezpodstawne.

Zdaniem skarzacego literalne brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP wskazuje, Ze oferta
skarzacego odpowiada tresci SIWZ i nie narusza w zaden sposob interesu Zamawiajacego.
Skarzacy objat swoim kosztorysem ofertowym caly przedmiot zamowienia, proponujgc w
kosztorysie ilosciowo wigcej niz zadal Zamawiajacy. Skarzacy zwrocit uwage, iz nie bez
zaczenia jest okolicznosé, ze rozliczenie robot objetych zamowieniem nastapi kosztorysem
powykonawczym Skoro skarzacy w kwestionowanych pozycjach kosztorysu ofertowego
przyjat jako jednostke 10 m, a nie jak wskazano w przedmiarze jednostke 1 mi okreslit ceng
7a w/w jednostke na poziomie 1,12 7L, to oczywistym jest, ze rozliczenie na podstawie
kosztorysu powykonawczego spowoduje, ze Zamawiajacy zaplaci ceng jednostkowa za
rzeczywiscie wykonany przedmiot umowy. Natomiast fakt zwickszenia zakresu robot w
kosztorysie ofertowym nie jest wiazacy wobec Zamawiajacego dla ustalenia przedmiotu
zamOwienia publicznego w razie uznania oferty skarzacego za najkorzystniejszg. Nadto,
mimo zastosowania przez skarzacego wickszych jednostek miary niz proponowat
zamawiajacy i tym sanym mimo zwickszenia wycenianego zakresu robdt (co spowodowato
zawyzenie ceny ofertowej) oferta skarzacego w poréwnaniu z pozostalymi ofertami okazuje
si¢ ofertg najkorzystniejsza przy jedynym kryterium ceny. Zawyzenie przez skarzacego
zakresu robdt 1 tym samym ceny ofertowej w zaden sposob nie uprzywilejowuje jego pozycji
w odniesieniu do pozostalych wykonawcow.

Sad Okrego 7yl co nastepuje:

Skarge wniesiong przez Konsorcjum: P.B.I. ,, WPBK” Sp. zo0.0. i P.R.1. POL-AQUA
S.A. od wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, sygn. akt
KIO/UZP 44/08, nalezalo odrzucic jako niedopuszczalng.

Zgodnie 7 trescig art. 194 PZP na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej stronom oraz
uczestnikom postgpowania odwolawczego przysluguje skarga do sadu, zas w postgpowaniu
toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu 4 PZP
nie stanowig inaczej.

W pierwszym rzedzie nalezalo zatem rozwazy¢, czy wniesiony przez skarzacego Srodek
odwolawczy jest dopuszczalny, przy czym przy dokonywaniu tej oceny - w zakresie
nieuregulowanym w PZP - nalezalo uwzgledni¢ przepisy k.p.c. dotyczace apelacji.

Nie ulega watpliwosci w procedurze cywilnej ,iz przedmiotem zaskarzenia moze byc¢
tylko istniejgce orzeczenie a nie uzasadnienie orzeczenia(tak minn. T.Wisniewski ,, Apelacja i
kasacja. Nowe srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym. Warszawa
1996.Wydawnictwo Liberta str.14.)

Skarga do sadu przystuguje na orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej. Orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej o uwzglednieniu odwolania przybiera posta¢ wyroku, przy czym
zauwazy¢ nalezy, iz uwzgledniajac odwolanie, Izba moze wydac rozstrzygnigcia nastepujace;j
tresci:

1) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajacego;
2) nakazaC uniewaznienie cZynnosci zamawiajacego;

3) uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia.



Izba moZze réwniez wyrokiem oddali¢ odwolanie.

W rozpoznawanej sprawie Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwotanie
wniesione przez Konsorcjum: P.B.I. ,,WPBK” Sp. zo.0. i P.R.I. POL-AQUA S.A. i nakazala
Zamawiajacemu, tj. Gminie Olawa, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym
oferty skarzacego Konsorcjum. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze tre§cig rozstrzygniecia
Krajowej Izby Odwolawczej, ktdre zostalo wyramie wyartykulowane w sentencji
zaskarzonego wyroku, bylo wylacznie nakazanie Zamawiajacemu ponownego badania i
oceny ofert. Tylko 1 wylacznie nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert - jako
jedynego rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku - moglo by¢ przedmiotem
skargi do Sadu.

Skoro zatem skarzacy zaskarzyt w istocie stwierdzenia Krajowej Izby Odwolawczej
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a dot,zgodnosci oferty z SIWZ, to umac
nalezy, iz wniesiona przezen skarga nie dotyczy rozstrzygniecia, lecz uzasadnienia.

Inaczej sytuacja wygladalaby, gdyby Krajowa Izba Odwolawcza rozstrzygnela kategorycznie
o niezgodnosci oferty skarzacego z SIWZ i zalazioby to odzwierciedlenie w sentencji
wyroku . Tymczasem Krajowa [zba Odwolawcza nie tylko nie wydala takiego rozstrzygniecia,
ale przeciwnie - nakazala Zamawiajacenmu ponowne badanie i ocenienie ofert. Niewatpliwie
Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zajela stanowisko w

przedmiocie zgodnosci oferty skarzacego z trescia SIWZ, chociaz rozpoznajac protest
Zamawiajacy nie ustosunkowat si¢ w uzasadnieniu rozstrzygniecia do podniesionych
zarzutdw odnosnie SIWZ.

Srodki ochrony prawnej przysliguja podmiotom uprawnionym do ich
wnoszenia pod warunkiem wykazania, Ze ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat
lub moze domac uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow prawa.
Omacza to, iz w polskim systemie zamowien publicznych istnieje rozwigzanie, zgodnie z
ktorym korzystajacy z kazdego ze srodkow ochrony prawnej jest zobowigzany wykazac, ze
zamawiajacy naruszyt przepisy PZP, w wyniku tego naruszenia jego interes doznat lub mogt
domac uszczerbku oraz, ze migdzy obu wymienionymi wyzej przestankami a mozliwoscia
uzyskania przedmiotowego zamowienia istnieje zwigzek przyczynowy.

Skarzace Konsorcjum istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia Krajowej
Izby Odwolawczej - ktora wszak uwzglednila wniesione przez Konsorcjum odwolanie, a wiec
orzekla zgodnie z zadaniem skarzgcego Konsorcjum - upatrywalo w fakcie, iz w razie
zastosowania si¢ przez Zamawiajacego do wskazowek Krajowej Izby Odwolawczej
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a dotyczacych odrzucenia oferty skarzacego
w toku ponownego badania i oceny ofert, skarzacy wobec tresci art. 181 ust. 6 iust. 7 PZP nie
bedzie miat prawa do wniesienia protestu na ewentualne odrzucenie jego oferty zgodnie ze
wskazowkami Krajowej Izby Odwolawczej zawartymi w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r.
opierajac si¢ ponownie na twierdzeniu, iz oferta odpowiada tresci SIWZ w zakresie
okreslonych pozycji kosztorysu ofertowego.

Zgodnie 7 trescig art. 181 ust. 6 PZP wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca
wezwany zgodnie z ust. 3 nie moga nastgpnie korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej na
czynnosci zamawiajacego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnicciem protestu
zapadlym w postepowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu, zas zgodnie z ust 7
cytowanego artykulu wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust.
3 nie mogg nastgpnie wnies¢ protestu, powolyjac sie na te same okolicznosci. Regulacja ta
ustanawia swego rodzaju stan powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do czynnosci
wykonanych zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu i ma zapobiec powtarzajacym
si¢ postepowaniom odwolawczym w odniesieniu do tej samej czynno$ci zamawiajacego.
Zdaniem Sadu Okrggowego Krajowa Izba Odwolawcza nie przesadzila merytorycznie w
sentencji wyroku o ofercie skarzacego (nie nakazala np. odrzucenia oferty skarzacego ), a
jedynie nakazala powtorzenie okreslonych czynnosci.



Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 197 ust. 1 PZP

Za 7godnos¢ z ory” natem

Kierownika Sekretariatu
#l ijnS \

sekreto dowy

Anna Rrochon
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