Syen. akt VI Ga 64/08

POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2008 roku
Sad Okregowy w Opolu VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Gabriela Bogdanowicz - Rudkowska
Sedziowie: SO Bozena Kulig - Budznska (spr.)

SO Irena Leszczynska
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia w Opolu
na posiedzeniu nigjawnym

sprawy z odwolania wniesionego przez Konsorcjum firm wspdnie ubiegajacych sie

o zamdwienie: KEM Sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej, Przedsiebiorstwa Budownictwa
Wodnego i Ochrony Srodowiska BUSKOPOL Sp. z0.0. w Busko - Zdroju, Zakladu Uslug
1 Robdét Wodnych Sp. z 0.0. w Opolu

przeciwko zamawiajacemu Miejskim Wodociagom i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Kedzierzynie -
Kozlu

0 zamowienie publiczne

przy udzale wykonawcow zglaszajacych przystapienie do postepowania odwolawczego
po stronie zamawiajacego oraz wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsigbiorstwa Robot Drogowych i Mostowych S.A. w Kedzierzynie - Kozlu,
Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogdlnego i Instalacyjnego , Chmielewski” B. Chmielewski,
B. Chmiclewska S.J. w Glibczycach, Biura Projektow Gospodarki Wodno - Sciekowej
,HYDROSAN” Sp. z 0.0. w Gliwicach

na skutek skargi wniesionej przez wykonawcow: Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych
iMostowych S.A. w Kedzerzynie - Kozlu, Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego
iInstalacyjnego ,,Chmielewski” B. Chmielewski, B. Chmielewska S.J. w Glubczycach i Biuro

Projektow Gospodarki Wodno - Sciekowej , HYDROSAN” Sp. z0.0. w Gliwicach
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 6 marca 2008 roku
sygn. akt. KIO/UZP 146/08

postanawia: ...

I. umorzy¢ postepowanie w sprawie,
Drogowych i Mostowych S.A.  1&ilu,
Budownictwa Ogoélnego i Instalacyjnego ~Chmielb”*sIii* B. Chmielewjrki,
>€BinieleWska S J. w Glttb*cach ufa? Biura< Projektow GospodaTki
Wodhio " Sciekowej ffVB

zanSaWiajacego Miejskich Wodociagow i KatfaiiiEa”i: rjSpi Z e«o.
w Kedziei* ic - fecZtf kwote3.600 ad-(1rzy
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19.02.2008 r. Konsorcjum KEM w skiadzie KEM Sp. z 0. 0. Dgbrowa
Gornicza, Przedsicbiorstwo Budownictwa Wodnego i Ochrony Srodowiska , BUSKOPOL"
Sp. z0.0. Busko - Zdroj oraz Zaklad Uslug i Robot Wodnych Sp. z 0.0. Opole wniosto
odwolanie od rozstrzygnigcia oddalajacego protest z dnia 11.02.2008 r. w postepowaniu o
udzelenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na
,Budowe, przebudowe 1 modernizacije systemu odprowadzania $ciekow deszczowych na
terenie Gminy Miasta Kedzierzyn - KoZle realizowanego w ramach projektu Funduszu
Spdjnoscei nr 2003/PL/16/P/PE/046 prowadzonym przez zamawiajacego Miejskie Wodociagi i
Kanalizacja w Kedzierzynie - Kozlu Sp. zo.0..

Swoje przystapienie zaréwno do postgpowania toczgcego si¢ w skutek wniesienia
protestu przez Konsorcjum KEM, jak i do postgpowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego zglostto Konsorcjum PRDIM w skiadzie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych
i Mostowych S. A. z siedziba w Kedzierzynie - Kozlu, Przedsigbiorstwo Budownictwa
Ogolnego i Instalacyjnego ,,Chmielewski" B. Chmielewski i B. Chmielewska - Spdtka jawna
zsiedziba w Glubezycach, Biuro Projektéw Gospodarki Wodno - Sciekowej , Hydrosan” Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Gliwicach.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2008 r. KJO/UZP 146/08 Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednila odwolanie i nakazala uniewazni¢ czynnos¢ wykluczenia Odwolujacego z
postepowania 1 wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze dokona¢ ponownego badania i oceny
ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej kosztami postepowania obcigzajac
Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w Kedzierzynie - Kozlu Sp. z o.0..

Pismem z dnia 14.03.2008 r. Konsorcjum PRDIM wniosto do Sadu Okregowego w
Opolu skargg na wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 6 marca 2008 r. KIO/UZP 146/08
zaskarzajac go w calosci i wnoszac o uznanie skargi za zasadng, uchylenie orzeczenia
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 marca 2008 r., wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,
tj. oddalenia odwolania wniesionego przez Wykonawcow ubiegajacych sie wspdhnie o
udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w Kedzerzynie - Kozl sp. z o.0.
pismemz dnia 1.04.2008 . cofigl w calosci skarge wniesiong dnia 20.03.2008 r. przez
wykonawcow ubiegajacych sie o wspolne udzielenie zamdwienia publicznego, Konsorcjum
PRDIM, na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6.03.2008 r. i wnidst o umorzenie
postepowania zainicjowanego wniesieniem przedmiotowej skargl. W przypadku natomiast
uznania przez Sad, ze cofhigcie skargi przez Zamawiajacego byloby niedopuszczalne, z
ostroznosci procesowej wniost o jej oddalenie, jako bezzasadnej. Jednoczesnie Zamawiajacy
wnidst o zasadzenie od Konsorcjum PRDIM na rzecz Zamawiajacego zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Czynnos¢ cofhigeia skargi na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
6 marca 2008 r. KIO/UZP 146/08 wniesionej przez Konsorcjum PRDIM i zadanie umorzenia



postgpowania skargowego zashiguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy musiat w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do
zgloszonego przez Zamawiajgcego wniosku 0 umorzenie postgpowania z uwagi na cofhigeie
skargi.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze na zasadze art. 184 ust. 6 Ustawy
Prawo Zamdwien Publicznych, do postgpowania odwolawczego w postepowaniu o
zamdwienie publiczne stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Dla rozstrzygnigcia zasadnosci takiego Zadania podstawowe znaczenie ma ustalenie
czy Konsorcjum PRDIM wystepuje w sprawie w charakterze przystepujacego do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego, czy Zozenie skargi i podjete przez
Konsorcjum PRDiM dzialania pozostajg w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami
Zamawiajgcego oraz czy okolicznosci sprawy nie wskazuja, ze cofhigcie skargi przez
Zamawiajgcego jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo
zmierzaja do obejscia prawa.

Art. 184 ust. 415 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych stanowi, ze uczestnik
postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu moze zglosi¢ przystapienie do
postepowania odwolawczego najpozniej do czasu otwarcia posiedzenia skladu orzekajacego

Izby, wskazujac swoj interes prawny w przystapieniu i strong, do ktdrej przystepuje, a
czymmosci wykonawcy, ktory przystapit do postgpowania odwolawczego, nie mogg
pozostawacé w sprzeczno$ci z czynno$ciami i o$wiadczeniami strony, do ktérej przystapit.

Powyzsze omacza, iz co prawda status przystepujacego jest zblizony do statusu strony
inalezy umac, ze korzysta ze wszystkich uprawnien, jakie przystuguja stronie postgpowania,
a wigc procesowy charakter jego uprawnien nie wyklucza uprawnienia do przejawiania
micjatywy dowodowej, odnoszenia si¢ do dowodow przeprowadzanych przez strong
przeciwng czy wnoszenia Srodkow zaskarzenia - skargj, to jednak przystapienie do
postgpowania jest moZliwe, o ile stanowisko przystepujacego jest takie same, jak stanowisko
strony, do ktorej przystapit. Czynnosci przystepujacego nie mogg pozostawac, zatemw
sprzecznos$ci z czynnosciami i o$wiadczeniami Zamawiajgcego.

Artykut 184 ust. 5 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych przewiduje pewne
ograniczenie uprawnien procesowych przystepujacego, min. w przedmiocie samodzielnego
wnoszenia srodkéw odwolawezych z wniesienia, ktorych nie skorzystala sama strona.
Wyrazem tego ograniczenia jest takze uznanie za niedopuszczalne wniesienia przez
przystepujacego srodka odwolawczego, jezeli jego tre$¢ 1 zawarte w nim wnioski pozostajaw
sprzeczno$ci z wolg samej strony i to o$wiadczong nawet w sposob dorozumiany.

Strona z racji swojej pozycji jako dominus litis moze skutecznie w odpowiednim
czasie sprzeciwi¢ si¢ poszczegolnym czynnosciom przystepujacego, jezeli bylyby one
sprzeczne z jej stanowiskiem. Wowczas nie wywierajg one skutkdw procesowych. Wylacznie
strona, a nie przystgpujacy, moze rozporzadzaé swoimi uprawnieniamn.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze Konsorcjum PRDIM skutecznie zglosito
swoje przystapienie po stronie Zamawiajacego zarowno do postepowania toczacego sic W
skutek wniesienia protestu przez Konsorcjum KEM, jak i do postepowania odwolawczego.
Poza wszelkg watpliwoscig jest rowniez, ze Zamawiajacy Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w
Kedzerzynie - KoZlu sp. z 0.0. wyraznie sprzeciwit si¢ czynnosci przystepujacego - skardze
wniesionej przez konsorcjum PRDIM na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 marca
2008 r. KIO/UZP 146/08 cofajac ja i wnoszac o umorzenie postgpowania.

Zamawiajacy podzielit argumentacje Krajowej Izby Odwolawczej i nie znalazt
podstaw do wniesienia skargi na wyrok z dnia 6 marca 2008 r.. Zdaniem Zamawiajacego
Krajowa Izba Odwolawcza stusznie nie uznala za udowodniong okolicznosci wystapienia
szkody po stronie miasta Rybnik, strony w postepowaniu o zamowienie publiczne, w ktorym
wykonawca bylo Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego i Ochrony Srodowiska
,BUSKOPOL" Sp. z0.0. Busko - Zdrdj. Stad tez 7 marca 2008 r. Zamawiajacy



poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wykluczenia Konsorcjum KEM z
postgpowania 1 wyboru oferty Konsorcjum PRDIM, dokonaniu ponownego badania i oceny
ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktdra zostala uznana oferta
Konsorcjum KEM. Zamawiajacy nie podzielit nadto argumentacji podniesionej przez
Konsorcjum PRDIM w skardze, nie zgodzt si¢ z wnioskowanymi przez skarzacego srodkami
dowodowym, ktére w jego ocenie doprowadzg wylgcznie do przedhuzenia postgpowania.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze cofhigcie skargi przez
Zamawiajacego jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecmego czy tez
zmierza do obejscia prawa. Zamawiajacy cofajac skarge dzialal w granicach swoich praw
oraz obowigzkéw wskazanych trescig ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz Kodeksu
cywilnego. Cofhiecie skargi pozwoli nadto na uniknigcie nadmiernego przedhuzenia
postepowania 0 zamowienie publiczne.

Stad tez Sad Okregowy uznat cofhigeie skargi przez Zamawiajacego za prawnie
skuteczne, a zgdanie umorzenia postgpowania skargowego KIO/UZP 146/08 za uzasadnione,
natomiast pozostale zarzuty odnoszace si¢ do skargi wykonawcy znalazly si¢ poza zakresem
zainteresowania Sgdu.

Majac na uwadze okolicznos$ci, ze strona skarzaca w istocie przegrala postgpowanie
skargowe, Sad Okregowy na zasadzie art. 391 kpc w zwiazku z art. 98 § 1 kpc zasadzit od
strony skarzacej na rzecz Zamawiajacego kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow
postgpowania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

inna Ftlkuftngka



	Sąd zważył, co następuje :

