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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

SSO Maria Dudziuk
PrzewodniczacySO Oskar Rudzifiski 23 05. 2008

SO Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzowie: apl. rade. Justyna Bojarska

NELO

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2008 r. w Warszawie
na rozprawie
Protokolant:
sprawy ze skargi wykonawcy Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie

przy udziale zamawiajacego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

oraz zglaszajacych przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego:

Konsorcjum firm: Crowley Data Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, ATM S.A. w Warszawie oraz ComArch
S.A. w Krakowie i Konsorcjum firm: Exatel S.A. w Warszawie oraz Telekomunikacja Kolejowa Sp. z o.0.
w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
z dnia 24 stycznia 2008r., sygn. akt KIO/UZP 108/07
1. oddala skargg,

2. zasgdza od Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie na rzecz Agencji Restrukturyzacji i
Modemizacji Rolictwa, Konsorcjum firm: Crowley Data Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, ATM
SA w Warszawie i ComArch S.A. w Warszawie oraz Konsorcjum firm: Exatel S.A. w
Warszawie 1 Telekomunikacji Kolejowej Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty po 1200, 00 L. (tysiac
dwiescie Zotych) tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed

Sadem Okregowym.
Na oryginale wlasciwe podpisy
REFERffl/r stazysta
Karrnla\BetKcew.ska
VCa 423/08

UZASADNIENIE



W trakcie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, toczacego sie na skutek
ogloszenia przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przetargu nicograniczonego na
zakup ushug telekomunikacyjnych, przesytu danych z uslugami dodatkowymi oraz zestawienie aczy
teletransmisyjnych, jeden z oferentow - Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie - wniost protest od
czynnosci zamawiajacego z dnia 11 grudnia 2007r. polegajacej na wykluczeniu tego oferenta z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (DzU.04.19.177 ze zmianami, zwana dalej: p.zp.) w zwigzku z zaniechaniem wniesienia
wadium na przedhizony okres zwigzania oferta. W uzasadnieniu protestu oferent wskazal, ze zlozona
przez niego oferta jest zabezpieczona wadium, w tym na przedhzony okres zwigzania oferta to jest do
1 stycznia 2008r. Co prawda oryginat wadium zostat Zozony w siedzibie zamawiajacego w dniu 11
grudnia 2007r., a wigc po uplywie terminu wyznaczonego przez niego w tym celu, jednak okolicznos¢
powyZzsza nie ma znaczenia, poniewaz decydujacy jest fakt wniesienia wadium na przedhizony okres
zwigzania oferta a nie fakt doreczenia jego oryginal zamawiajacemu. Oceng powyzsza protestujacy
uzasadnit trescia art. 70% § 1 k.c., zktorego wynika, ze nie jest wymagane fizycze przekazanie
zamawiajacemu dokumentu gwarancji, a jedynie ,,ustanowienie odpowiedniego zabezpieczenia zaplaty
okreslonej sumy pieniedzy". Protestujacy wskazat takze, ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia nie okresla sposobu ,ponownego” wniesienia wadium Dlatego w tej sprawie zastosowanie
majdujg przepisy Kodeksu cywilnego. Natomiast termin wyznaczony przez zamawiajacego miat
maczenie jedynie instrukcyjne, ktorego uchybienie nie pociaga za soba zadnych skutkéw prawnych tym
bardziej, Ze przestanki wykluczenia okreslone w art. 14 ust 4 p.zp. dotycza wylacznie wniesienia
wadium, a nie jego faktycznego dorgczenia zamawiajgcemi

Na skutek protestu oferenta od czynnosci z dnia 11 grudnia 2007r., a nastepnie odwotania od
czynnosci oddalenia protestu przez zamawiajacego, w ktorymto odwolaniu powtdrzone zostaly
argumenty 1 zarzuty przytoczone w protescie, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2008r. Krajowa Izba
Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych oddalita odwolanie.

Zdaniem Krajowej Izby, wprawdzie zawarty w pisimie z dnia 22 listopada 2007r. warunek, by
dokument potwierdzajacy przedhizenie wadium Zlozony zostat w orygmnale najpdzniej do dnia 30
listopada 2007r. w zakresie, w jakim nakazuje przedhizenie wezesniej, niz wynika to z ze Zlozonych
gwarancji wadialnych, nie miesci si¢ w tresci art. 181 ust 2a p.zp., niemniej wadium ma zabezpieczaé
caly okres zwigzania oferta, zatem odwolujacy sie winien byt przedhizy¢ wazmos¢ wadium poprzez
Zlozenie stosownego dokumentu, badz wniesienie wadium w pienigdzu, nie pozniej niz w ostatnim dniu
terminu waznosci dotychczasowego zabezpieczenia wadialnego - w tym przypadku w dniu 3 grudnia
2007r. Twierdzenie odwolujacego sie, Ze nie byt zobowigzany przedlozy¢ dokumentu stanowigcego
dowdd posiadania wadium w calym okresie zwigzania oferta Krajowa Izba Odwolawcza uznala za
bezpodstawne, poniewaz zamawiajacenu nie wolno domniemywac faktow, ktore moglyby okazac si
korzystne dla wykonawcow, ani twierdzi¢ na podstawie innych dokumentdw, niz zalaczone do oferty, ze
wykonawca ma prawo uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Odwolujacy
byt wiec zobowigzany wykaza¢ zamawiajacemu, ze przedhuzyt wamos¢ wadium, a zamawiajacy, w
braku dowodu na powyzsza okolicznos¢ - umac, ze oferta nie jest zabezpieczona wadium W sprawie
tej zastosowanie znajduje bowiemart. 45 p.z.p., wyraznie i odmiennie, niz przepisy Kodeksu cywilnego,
wskazujacy, ze wadium ma by¢ wniesione, a nie, jak twierdzi odwohyjacy si¢ - ustanowione.
Zamawiajacy nie naruszyt wiec art. 24 ust 2 pkt 4 p.zp., ani art. 7 ust 1 p.zp.

W skardze od powyZszego orzeczenia, wniesionej w dniu 2 lutego 2008 roku, oferent
Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie, zaskarzajac je w calo$ci 1 zarzucajgc mu: naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 24 ust 2 pkt 4 p.zp. wzw. zart. 7 ust 1 p.zp. poprzez blgdng wykladnie i w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie skutkujace wykluczeniem skarzacego, pomimo Ze jego oferta
byla zabezpieczona wadium na wydhwony okres oraz art. 70% § 1 k.c. w zw. zart. 14 p.zp. poprzezich
bledna wykladni¢ i w konsekwencji niezastosowanie w stanie faktycznym tej sprawy, a takze naruszenie
prawa procesowego, to jest art. 190 ust 2 p.zp. w stopniu majagcym wplyw na wynik sprawy, wnidst o
zmiang tego orzeczenia i uwzglednienie odwolania poprzez nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia skarzacego z postgpowania oraz zwrot kosztow postepowania przez Krajowa
Izbg Odwotawcza. Wskazat takze, ze w wypadku uwzglednienia odwolania jego oferta moglaby zosta¢
uznana za najkorzystniejsza i stanowi¢ podstawe zawarcia umowy w sprawie zamowienia. Zarzucane



naruszenie przepisOw prawa materialnego 1 procesowego pozbawilo wige skarzacego moziwosci
realizacji zamowienia, na skutek czego doznat on uszczerbku.

Zamawiajacy, Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, wniost o oddalenie skargi i
zasadzenie kosztow postepowania.

Do stanowiska zamawiajgcego przylaczyli sic zglaszajacy przystapienie do postepowania

odwolawczego po stronie zamawiajacego: Konsorcjum firm: Crowley Data Poland Sp. zo.0. w
Warszawie, ATM S.A. w Warszawie oraz ComArch S.A. w Krakowie 1 Konsorcjum firm: Exatel S.A. w
Warszawie oraz Telekomunikacja Kolejowa Sp. z 0.0. w Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie, a zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, cho¢ Sad
Okregowy nie podziela wszystkich wywodow zawartych w jego uzasadnieniu.

Przyczyng wykluczenia skarzacego oferenta Telekomunikacii Polskiej S.A. w Warszawie z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bylo niezozeni, pomimo wezwania przez
zamawiajacego, oryginalu przedhuzenia wamosci wadium w formie gwarancji o okres zawieszenia
biegu terminu zwigzania oferta, to jest okres 30 dni, czyli do 1 stycznia 2008r. lub nowego wadium.
Skarzacy skladajac oferte dolaczyt do niej orygmnat gwarancji wadialnej nr 750/2007/FIN udzelonej mu
w dniu 2 sierpnia 2007r. przez Societe Generale S.A. Oddziat w Warszawie na okres od dnia 20
sierpnia 2007r. do 3 grudnia 2007r. natomiast aneks do powyzszej gwarancji, datowany na 26 listopada
2007r. 1 przedhuzajacy okres jej wazmosci do 4 stycznia 2008r., przedlozyt zamawiajacemu dopiero w
dniu 12 grudnia 2007r. W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacii, gdy z tresci specyfikacji wynikat
obowigzek wniesienia wadium w sposob szczegblowo uregulowany, to jest w formie pienigdza na
wskazane konto z odpowiednim dopiskiem na przelewie, a w innej formie - w Departamencie
Finansowym w siedzibie zamawiajgcego, w oryginale, w postaci dokumentu potwierdzajacego
uzyskanie poreczenia bankowego lub poreczenia spoldzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowe;,
gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, albo porgezenia udzielonego przez podmioty, o ktorych
mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, przy czym z tresci tego dokumentu musi wynika¢ bezwarunkowe, na kazde
pisenme zadanie zgloszone przez zamawiajgcego w terminie zwigzania oferts, zobowigzanie gwaranta
do wyplaty zamawiajacemu pelnej kwoty wadium w okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust 5 p.zp.,
nie sposdb podzieli¢ pogladu skarzacego, ze mdgt on przedstawi¢ dokument potwierdzajacy
przedhizenie waznosci wadium po uplywie terminu wskazanego przez zamawiajgcego w wezwaniu z
dnia 22 listopada 2007r., jako Ze decydujgce znaczenie winien mie¢ fakt wniesienia wadium na
przedhizony okres zwigzania oferta a nie fakt dorgczenia orygmnatu dokumentu potwierdzajacego jego
whiesienie zamawiajacemu. Wymogiem specyfikacji bylo bowiem wniesienie wadium w oryginale, w
postaci dokumentu potwierdzajacego fakt uzyskania porgczenia lub gwarancji, nie zas samo ich
uzyskanie przez oferenta. Sad Okregowy zwazyt takze, iz postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego ma charakter daleko sformalizowany, co pozwala na uniknigcie dowolnosci ocen
zamawiajgcego, a tym samym nigjasnosci co do przyjetych przez niego zasad wydatkowania srodkdw
publicznych. Zasada réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust 1 p.zp.) wyklucza odstepstwa od
reguly, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych
w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisennej (art. 9 ust 1 p.zp.) oraz, Ze wniesienie wadium
moze by¢ wykazane przez oferenta w sposob inny, niz wymieniony w art. 45 ust 6 p.zp. oraz w
specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia. Nie sposob przy tym podzielié oceny skarzacego, ze
wniesienie wadium na przedhzony okres zwigzania oferta rzadzi si¢ imnymi regulami, niz wniesienie
wadium przy skiadaniu oferty, skoro podstawa faktyczna i prawna obu czynnosci jest identyczna, a
jedyna réznica, dotyczaca zakresu obowiazkdw spoczywajacych na zamawiajacym, wynika z
okolicznosci okreslonych w art. 181 ust 2a p.zp. W ocenie Sadu Okrggowego tresé tego ostatniego
przepisu w sposob jednoznaczny wyklucza przyjecie, w Slad za skarzacym, ze wyznaczony oferentom
w wezwaniu Z dnia 22 listopada 2007r. termin wniesienia badz przediuzenia wadium miat charakter
jedynie instrukcyjny oraz przyjecie, w $lad za Krajowa Izbg Odwolawczg ze termin ten nie wigzat
skarzacego w sytuacji, gdy pierwotnie wniesione wadium bylo wazne do 3 grudnia 2007r. Zamawiajacy
nie mogl bowiem romicowad tresci wezwania wystosowanego do wszystkich oferentéw w zaleznosci od
tresci Zlozonych przez nich wezesniej dokumentow. Zgodnie z art. 181 ust 2a p.zp. zamawiajacy



zobowigzany byt w dowolnym czasie, jednak nie pozniej nizna 7 dni przed uptywem wazmnosci wadiow,
wezwac wykonawcow, pod rygorem wykluczenia z postgpowania, do przedhuzenia waznoscei wadium
albo wniesienia nowego wadium na okres niezbgdny do zabezpieczenia postgpowania do zawarcia
umowy, po ostatecznym rozstrzygnicciu protestu. Decydujace znaczenie miat wiec w tej sprawie termin
zwigzania ofertg a nie termmy waznosci kazdego z wadium wniesionych przez oferentow. Skoro
skarzacy nie Zozyt w dniu 30 listopada 2007r. oryginatu dokumentu, z ktérego wynikaloby przedhuzenie
waznosci wadium badz Zozenie nowego wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg a jedynie
uzyskat przedhizenie gwarancji wadialnej, o czym nie powiadomit jednak zamawiajacego w
wymaganym terminie, zamawiajacy prawidlowo uznal, Zze zachodz podstawa do wykluczenia tego
oferenta z uwagi na tresC art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 181 ust 2a p.zp. Bez znaczenia dla oceny
prawidlowosci dzialan zamawiajacego jest przy tym okolicznos¢, Ze oferent w terminie pozniejszym
wymagany dokument przedstawit. Jak juz bowiem wskazano powyzej, decydujacym byt w tej sprawie
fakt nie wniesienia w terminie wadium na przedhzony okres zwigzania ofertg a nie fakt uzyskania przez
oferenta gwarancji wadialnej. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, uwzglednienie
odwolania i skargi wniesionych w sprawie niniejszej skutkowaloby dopuszczeniem do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferenta, ktory jedynie posiadat zabezpieczenie
wadialne, ale go nie wnidst w terminie. Zaskarzone orzeczenie nie narusza wiec prawa materialnego, a

w szczegolnosci art. 24 ust 2 pkt 4 p.zp. w zw. zart. 7 ust | p.zp. orazart. 70* § 1 k.c. wzw. zart. 14
p-Zp., anitez art. 190 ust 2 p.zp. w sposob zarzucany w skardze.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac skarge za pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 198 ust. 2 zd. pierwsze p.zp. rozstrzygajac o
kosztach postepowania przed Sadem Okregowym w oparciu o art. 99 k.p.c. orazzart. 98 § 113 k.p.c.
wzw. zart. 194 ust. 2 p.zp. izart. 108 § 1 k.p.c., a takze § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcdw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (DzU.02.163.1349 ze zmianan).
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