Syen. akt VI Ga 29/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2008r.

Sad Okregowy w Kaliszu, VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie:

. Sedzia SO Janusz Roszewski - spr
PFZSWOdIﬂCZ?}CYSdeia SO Jacek Chimura
Sedza SR Renata Olejnik (del)
Sedziowie Alicja Guzdek

Protokolant ~ P° rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2008r. w Kaliszu

na rozprawie
skargi Spoldzielni Inwalidow NAPRZOD w Krakowie
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
wydanego w dniu 6 lutego 2008r.
w sprawie KIO/UZP 22/08

przy udzale zamawiajacego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wikp.
przystepujacego CLAR SYSTEM SA w Poznaniu

I. Oddala skarge,

. Zasadza od Spoldzielni Inwalidow NAPRZOD w Krakowie na rzecz Zespolu
Zakladow Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wikp. kwotg 600,-7t (sze$cset)
tytulem kosztéw postepowania sagdowego.

Syen. akt VI Ga 29/08

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 6 Iutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 22/08
1KIO/UZP 82/08 Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie oddalila odwotanie
Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie wniesione w dniu 08.01.2008r.
1w dniu 24.01.2008r. od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zespot
Zakladow Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim jej protestow z dnia
24.12.2007r. 1z dnia 09.01.2008r. oraz zawarla rozstrzygniecie o kosztach



postgpowania odwolawczego..

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 04.10.2007r. Zamawiajacy, Zespdt Zakladow Opieki Zdrowotnej
w Ostrowie Wielkopolskim, oglosit postgpowanie na wykonanie zadania
publicznego na $wiadczenie kompleksowych usug porzadkowych, utrzymania
czystoscei 1 prawidlowego stanu sanitarnego w obiektach ZZ&L w trybie
przetargu nicograniczonego. W dniu 18.12.2007r. Zamawiajacy zawiadomit
uczestnikdw postgpowania 0 wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 24.12.2007r. Spétdzielnia Inwalidéw ,,Naprzod" w Krakowie
Zlozyl pierwszy protest, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust 1 pkt 8, art. 90 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych poprzez wybor oferty najkorzystniejszej Zozonej przez
Wykonawce Cl ar System S.A. Zamawiajacy rozstrzygnat ww. protest w dn.
03.01.2008r., oddalajac go w calosci.

Od opisanego wyzej rozstrzygnigcia Wykonawca Spotdzielnia Inwalidow
,Naprzod" wniosta w dniu 08.01.2008 r. odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamdwien Publicziych.

W dniu 4 stycznia 2008r. Spétdzielnia Inwalidow , Naprzod" w Krakowie
powziela wiadomos¢ o dokonanych przez Zamawiajacego czynnosciach,
polegajacych na wezwaniu Clar System S.A. do uzupemienia dokumentu
wadium oraz do ZloZenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, w zwigzku z czym w dniu 08.01.2008r. Ztozyta drugi protest,
zarzucajac Zamawiajgcenmu naruszenie art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89
ust. 1 pkt 314, art. 90 ust. 3, art. 183 ust 5 pkt 2 orazust. 6 i wnioska o
powtorzenie czynnosci oceny ofert z pominigciem oferty Zozonej przez Clar
System S.A.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat w.w. protestu, dlatego Wykonawca
Spoétdzielnia Inwalidow , Naprzod" w dniu 24.01.2008r. wniosta kolejne
odwolanie, podtrzymujac zarzuty podnoszone w protescie.

Rozpoznajac wniesione odwolania Krajowa Izba Odwolawcza uznala na
wstepie, ze odwolyjacy posiada interes prawny w zlozeniu sSrodkéw ochrony
prawnej w obu postgpowaniach, poniewaz w wypadku ich uwzglednienia,

w szczegoinosei wykluczenia Clar System S.A. z postepowania, jego oferta
musialaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac si¢ do zarzutdw pierwszego protestu, a w szczegdinosci do
zarzutu zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci polegajacej na wezwaniu
Wykonawcy do Zlozenia wyjasnien w odnosnie razaco niskiej ceny, Krajowa
Izba Odwolawcza uzata, ze Zamawiajacy ma obowigzek wezwac wykonawceg
do Zozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, o ile powezmie podejrzenie, Ze cena zaoferowana jest razaco niska.
Ceng 7a razaco niska mozna by uzna¢ w wypadku, jezeli jest ona wyraznie
nizsza od pozostalych zaoferowanych cen lub od wartosci szacunkowe;
zamowienia. W niniejszym postgpowaniu Zlozono 5 ofert. W ocenie KIO cena
zaoferowana przez Clar System S.A. byla nizsza od pozostalych cen, jednak nie
W sposob razacy. Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie miat podstaw do
powzigcia podejrzen, ze oferta najkorzystniejsza jest oferta z razaco niskg ceng.

Stad nie bylo potrzeby ustalenia, czy oferta Wykonawcy Clar System S.A.
zawiera razaco niskg ceng, a tym samym wezwania do wyjasnienia odnosnie
ceny.



W zwigzku zarzutem dotyczacym nieprawidlowej tresci oswiadczenia o
spelnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, wobec podniesienia przez
skarzacego, iz Clar System S. A. zalaczyt do oferty oswiadczenie (strona 5
oferty, w aktach sprawy), wykorzystujac formularz bedac zalgcznikiem do
SIWZ (zalacznik nr 3 do SIWZ), KIO zwazyl, ze tres¢ oswiadczenia Zozonego
na tyne formularzu wypehia dyspozycje art. 44 w zw. z art. 22 Prawa
zamowien publicznych. Kwestionowany dokument jest zatytulowany
,os$wiadezenie o spelianiu warunkdw wymaganych przez zamawiajgcego w
trybie art. 22, ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwien publicznych', i wiasnie dlatego zarzut Odwohyacego, ze w
tresci dokumentu brakuje o$wiadczenia, iz Wykonawca Clar System S.A.
,Spelnia warunki udziatu w postgpowaniu', nie mozna uznaé za zasadny.

W zakresie trzeciego zarzutu pierwszego protestu dotyczacego tresci
polisy nr 901001099360 (w aktach), z ktérej wynika, ze trzy podmioty, w tym
Clar System SA, ubezpieczone sg solidarnie od odpowiedzialnosci cywilnej, a
suma gwarancyjna wynosi 3 000 000,00 zt na jeden i wszystkie wypadki w
okresie ubezpieczenia", KIO uzmala, ze Przystepujacy speia warunek udzatu
W postgpowaniu opisany przez Zamawiajacego w SIWZ. Z warunkéw tych
bowiem wynika, ze ,,Dla potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego
warunku znajdowania si¢ przez wykonawce w sytuacji ekonomiczne;j i
finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia do oferty nalezy zalgczyc:
polise lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej w
zakresie uslug bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania 0 zamowienie
publiczne na sume gwarancyjng 1 000 000,00 zt na wszystkie zdarzenia i 1 000
000,00 zt na jedno zdarzenie." (str. 3 SIWZ, Rozdzal IX). Ponadto podczas
oceny ofert w zakresie stwierdzenia, czy zalaczone do ofert polisy spehniajg
warunek udzialu w postepowaniu opisany w SIWZ, Zamawiajacy skorzystat z
wiedzy osoby, posiadajacej wiadomosci specjalne (opinia brokera z dn.
13.12.2007r. w aktach), ktdra nie zakwestionowala zadnej ze ziozonych polis.

Odnosnie czwartego zarzutu polegajacego na nieuwzglednieniu braku w
odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego nr 0000189335 Zozonego przez Clar
System S. A. potwierdzenia uprawnienia do realizacji niektorych uslug
skiadajacych si¢ na przedmiot zamowienia, poniewaz wsrod numeréw PKD nie
ma numeru 85.14, obejmujacego niektore z czynnosci wehodzacych w zakres
przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postgpowaniu, KIO wskazal, ze do
wykonywania tego zakresu czynnosci nie jest konieczne posiadanie zezwolenia
administracyjnego (kwestia ta nie jest sporna - vide oswiadczenie Odwolujacego
zawarte w jego ofercie, strona 7 oferty). Wobec powyzszego, nie mozna
odmowi¢ prawa do wykonywania okreslonej dzialalnosci, skoro nie jest ona w
zaden sposob koncesjonowana (nie podlega zadnym ograniczeniom
administracyjnym). W ocenie KIO Sposob klasyfikacji (czy to wg PKD czy wg
PKWiU) nie ma znaczenia dla okreslenia, czy dany podmiot posiada
uprawnienie do wykonywania okreslonej czynnosci.

Rozpoznajac zarat drugiego protestu, dotyczacy zozenia dokumentu
wadium w niewlasciwej formie KIO uznat, iz zostat on Zozony po terminie,
poniewaz oferte uznang za najkorzystniejsza mozna bylo oprotestowac nie
pbmiej, niz w terminie 7 dni od ogloszenia wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odnoszc si¢ do zarzutu niewlasciwe]j oceny wyjasnien zlozonych przez
Przystgpujacego w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, jako
czynnosci dokonanej z uchybieniem formalnym, naruszajagcymart. 183 P.zp, w
sytuacji gdy Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do Zozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 P.zp, nie uwzglednit pierwszego protestu w czgsci
dotyczace] przedmiotowego zarzutu oraz do zarzutu uchybienia materialnego
polegajacymna blednej interpretacji wyjasnien Przystepujacego, ktéra
doprowadzita do uznania przez Zamawiajacego, ze wykonawca nie Zozyt oferty
zrazaco niska cena, KIO uzmat ze zaraty te nie sa uzasadnione.



W uzasadnieniu skarzonego wyroku KIO wskazala, iz Zamawiajacy po
whiesieniu pierwszego protestu, mimo iz wezesniej uznat, ze nie miat podstaw
do ustalenia, czy oferta Clar System S.A. zawiera razaco niskg ceng, postapit
zgodnie z sugestig zawartym w pierwszym protescie 1 zwroct sie do Clar
System S.A. o udzelenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny, co wynika z pisma z dn. 27.12.2007r. Przystgpujacy
w dniu 02.01.2008r. udzelit wyjasnien, ktore zostaly zaakceptowane przez
Zamawiajacego 1 w konsekwencji, oddalit on zarzut zaniechania czynnosci
wezwania wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Ocena
Zamawiajacego, iz w postepowaniu nie zlozono oferty z razgco niskg ceng byla
prawidlowa. W pismie z dn. 30.11.2007 r. Zamawiajacy zmodyfikowat STWZ,
uzupekiajac ja o informacje dotyczaca prognozowanych kosztdéw zatrudnienia
pracownikow zaplanowanych do przejecia w trybie art. 23! Kodeksu pracy.
Fakt, Ze byly to koszty szacunkowe, wynika ze sformutowan uzytych przez
Zamawiajacego, tj ,.Informacja ta dotyczy pracownikow, ktorzy
prawdopodobnie pozostang w stosunku pracy w dniu 01.01.2008r."; zestawienie
,hie obejmuje odpiséw na ZFSS, dodatkow za prace w nocy oraz ekwiwalentow
BHP". Nikt z uczestnikow postepowania nie oprotestowat modyfikacji STWZ
zdn.30.11.2007r. Zatem, jako Ze na dzien otwarcia ofert nie mozna bylo
przewidzie¢ ostatecznej ilosci pracownikow i wszystkich elementow
wynagrodzen, Zamawiajacy podat szacunkowy koszt zatrudnienia
pracownikdw. Zdaniem KIO wobec tego, ze cena oferty byla cena ryczaltows
a koszty wynagrodzen, stanowigce jeden z elementow ceny, byly wielkoscia
szacunkowa to Wykonawca miat prawo wyceni¢ catkowity koszt ushugi biorac
pod uwagg wszelkie prognozowane okolicznosci, w tym wynikajace z faktu, iz
jest zakladem pracy chronionej, co wynika takze z przejecia w trybie art. 23!
K.p. pracownikdw, w tym 0sob niepelnosprawnych i zwigzanych z tym
ewentualnych dofinansowar, czy tez korzystnych warunkow oferowanych przez
kontrahentow, a dotyczacych zakupu materialdéw czyszczacych.

Rézmica migdzy miesieczng ceng realizacii ustugi u Odwolyjacego i
Przystepujacego to 7630,16 7zt (cena brutto miesieczna to odpowiednio 164000z
1156369,847). Reasumujac, zdaniem KIO nie mozma uznac, ze zostala zozona
oferta z razaco niska cena.

W ocenie KIO podniesiony przez Odwolujacego na rozprawie, zarzut
popelienia przez Clar System sp.z 0.0. czynu nieuczciwej konkurencji przez
podanie w ofercie ceny ponizej wytworzenia ustigi, nie jest uzasadnieniony,
gdyz w informacji dotyczacej elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny, Przystepujacy szczegdlowo opisal, w jaki sposob ceng
skalkulowal; wyjasnit rowniez, dlaczego przyjat nizsze koszty pracownicze.
Kosz realizacji ustugi bedacej przedmiotem zamowienia to nie tylko koszt
zatrudnienia przejmowanych pracownikow, a zatem nie mozna bylo uwzglednic
zarzutu Odwolyjacego.

Skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 6 lutego 2008r. Zozyla
Spoétdzielnia Inwalidow , Naprzod” w Krakowie. Rozstrzygnieciu temu zarzucila
naruszenie:

1) art. 90 Prawa zamdwien publicznych poprzez bledne przyjecie, ze
oferowanie ceny nizszej od koszow pracowniczych nie wymaga wyjasnienia;

2) art. 44 Prawa zamdwien publicznych poprzez uznanie, ze tytut
os$wiadczenia jest rtOwnoznaczny z jego trescia

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych poprzez przyjecie, ze
dokument polisy OC iodpis KRS potwierdza spehianie warunkow udziatu w
postgpowaniu;

4) art. 183 ust. 5 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych poprzez uznanie, ze
dokonanie oprotestowanej czynnosci przed ostatecznym rozstrzygnieciem



protestu jest zgodne z ustawg

5) art. 183 ust 6 Prawa zamdwien publicznych poprzez uznanie, ze brak
powiadomienia przez Zamawiajacego wszystkich Wykonawcow o dokonaniu
CZynno$ci oprotestowanej nie narusza przepisu ustawy

6) art. 90 ust 2 13 orazart. 89 ust 3 Prawa zamowien publicznych poprzez
uznanie, ze ocena wyjasnien zozonych w trybie art. 90 ust 1 ogranicza si¢ do
pordwnania wartosci ofert, a dane wynagrodzen pracowniczych podane w SIWZ
sg szacunkowe.

Stawiajac wszystkie te zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie obu odwolan w calosci poprzez
uniewaznienie wyniku postgpowania oraz nakazanie Zamawiajacen
powtdrzenia czynnosci od momentu oceny ofert wzglednie uniewaznienie
postepowania jako obarczonego wada uniemozliwiajgcg zawarcie umowy
1zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postgpowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona, gdyz przytoczone w jej uzasadnieniu zarzuty
okazaly si¢ nietrafhe.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze stosownie do postanowien
art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych,
W postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdzah nie
stanowig inaczej. Skutkiem powyzszego izgodnie z art. 367 k.p.c, skarga winna
spelia¢ wymogi stawiane apelacji, tak co do formy, jak ijej poszczegolnych
elementdw co do tresci 1 zakresu wskazanych podstaw oraz przytoczonych
Zarzutow.

Tymczasem zawarty w skardze zarzut naruszenia przez Krajowa Izbg
Odwolawczg przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 . - Prawo zamdwien
publicznych, ktory skarzacy upatruje w naruszeniu przepisow art. 89 ust.3, art.

90 ust. 1, ust. 2 iust. 3, art.44, art.24 ust.2 pkt 3 art. 183 ust.5 pkt 2 i ust.6 p.zp.

jest on tyle nieprecyzyjny, ze w skardze brak jest wskazania, ktorego z
wymienionych wyzej przepisow naruszenia skarzacy upatruje w blgdnej
wykladni, a ktdrego w blednym jego zastosowaniu.

Poniewaz tres¢ ustalen faktycznych poczynionych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przez Krajowa Izbg Odwolawcza nie sg przez skarzaca
kwestionowane a ponadto w ocenie Sadu Okrggowego zostaly one dokonane na
prawidlowej analizie dowodow, dlatego wysnute z nich wnioski faktyczne, Sad
Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wiasne.

Przede wszystkim wymaga ustosunkowania si¢ przez Sad Okregowy do
podstawowego zarzutu skarzacej dotyczacego nieuwzglednienia przez KIO
zarzutu Zlozenia przez wykonawce Clar System S.A. w Poznaniu oferty z cena
nizsza niz podane przez Zamawiajacego koszty pracownikow, ktorych
wysokos¢ wykonawca mial obowigzek podania w ofercie, co skarzacy wywodz
zaréwno zart. 23! Kodeksu pracy, jak i z warunku podanego w STWZ, zgodnie z
ktorym nie jest wystarczajace podanie szacunkowej wysokos$ci wynagrodzen.

Nalezy zwazy¢, ze z ustalen KIO ( niekwestionowanych przez skarzca)
wynika, ze wprawdzie Zamawiajacy w pismie z dnia 30.11.2007 r.
zmodyfikowat STWZ, uzupehiajac je o informacje dotyczaca prognozowanych
kosztéw zatrudnienia pracownikow zaplanowanych do przejecia w trybie art.
23! Kp, lecz zmiana ta dotyczyl obowiazku podania jedynie kosztow
szacunkowych i zaden z uczestnikdéw, co dotyczy rowniez skarzacej, nie



oprotestowat modyfikacji STWZ.

Nalezy rowniez podkreslic, ze wprawdzie wykonawca, ktérego oferta
zostala wybrana, jest ustawowo zobowigzany do przejecia w trybie art. 23! Kp
pracownikow dotychczas wykonujacych zadania z zakresu objetego
przedmiotem zamowienia, lecz przejecie zatrudnienia nastepuje nie w zwiazku
z umowa zawartg w trybie przetargu, lecz od podmiotu dotychczas
wykonujacego usluge dla zamawiajacego. Pracownicy ci bowiem nie pozostaja
w stosunku pracy z Zamawiajacym. Zatem Zamawiajacy nie moze obejmowac
przetargiem warunkow, ktorych wykonanie nie nalezy do stosunku prawnego
powstalego na podstawie umowy zawieranej w tym trybie.

Uwadze skarzacego umknat fakt, ze objeta skarga kwestia tresci SIWZ, w
ktorej skarzacy upatruje takze obowigzek wykonawcey przejecia od niego
pracownikow, przejetych od Zamawiajacego na podstawie wezesniej zawartej
umowy w wyniku wygranego w 2004 r. postgpowania przetargowego, oraz
objecia oferta kosztow ich wynagrodzen, jako skutkow przejecia pracownikow
na podstawie art. 23! Kp, byl juz przedmiotem protestu innych uczestnikéw
przetargu. Zamawiajacy w dniu 30 listopada 2007 r. oddalajac skarge Clar
System S.A. w Poznaniu oraz Impet Cleanig Sp z 0.0. we Wroclawiu pokresli,
Ze wszczynajac postepowanie nie podat w tresci SIWZ informacji o przekazaniu
pracownikow, albowiem nie zatrudnia tych osob, ktdre wykonujg prace
utrzymania czystosci. Zatem, co jest takze zgodne z o§wiadczeniem
zamawiajacego, przejecie pracownikow, jakkolwiek nastepuje z mocy
przepisdw prawa pracy, nie jest warunkiem udzialu w przetargu, gdyz nie
stanowi ono przedmiotu zamdwienia.

W konsekwencji tych stwierdzen, wyjasnienie wykonawcy w przedmiocie
kosztéw zatrudnienia, nie stanowi wyjasnien o oferowanej ceny na wykonanie
ustugi, ktora dla Zamawiajgcego ma charakter ryczattowy, a dla wykonawcy
bedacego przedsigbiorca, swiadczenie z tego tytutu stanowi wylacznie jeden ze
skiadnikéw (zrddel) przychoddéw. W oparciu o SIWZ wybdr najkorzystniejszej
oferty w zakresie ceny, mogt zosta¢ dokonany przez Zamawiajacego bez
uwzglednienia spodziewanych kosztéw wynagrodzenia osob, ktorych
zatrudnienie uzaleznione bylo od wynikow przetargu, gdyz te zaleza od
indywidualnej sytuacji kazdego z oferentow.

W ocenie Sadu Okregowego porownanie ofert przez zestawienie
oferowanych przez uczestnikdw cen obliczonych w sposob podany w punkcie
XVII SIWZ, jest wystarczajacym sposobem wyboru ceny najkorzystniejszej w
tym przetargu, za$ dokonany wybor oferty Clar System S.A. w Poznaniu, jako
najkorzystniejszej, spetnia kryteria wskazane w punkcie XIX SIWZ. W istocie
rdznica pomigdzy ceng w ofercie wybranego wykonawcy a nastepng nalezaca do
skarzacego wynosi miesiecznie jedynie kwote 7.630,16 7L, zas rocznie
274.685,76 z. Cena zaoferowana przez Clar System S.A. nie jest zatem, takze w
ocenie Sadu Okrggowego, ceng razaco niska.

Odnoszac powyzsze stwierdzenie do zarzutu wezwania Zamawiajacego z
dnia 27 grudnia 2007 r. skierowane do Clar System S.A. w Poznaniu do ZoZenia
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny,
ktora to czynnos¢ zostala podjeta po Zozeniu protestu, i w ocenie skarzacej
powinna by¢ dokonane po uznaniu protestu i przy powiadomieniu 0 wezwaniu
wszystkich wykonawcdw, to w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi
zarzucane przez skarzacego naruszenie art. 90 ust.liart. 183 ust. 5 pkt 2, oraz
art. 183 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.

Zdaniem Sadu Okregowego KIO prawidlo, w sposéb nienaruszajacy
prawidlowego rozumienia tresci wymienionych wyzej przepiséw, dokonat
oceny prawnej czynnosci podjetej przez Zamawiajacego. Podkreslic rowniez
nalezy, ze wezwanie 0 wyjasnienia nie dotyczylo tresci zadania 1 zarzutow
zawartych w protescie skarzacego z dnia 24 grudnia 2007 r.



Zgodnie bowiem z art. 183 ust. 5 pkt. 2 p.zp. powtdrzenie oprotestowane]
czynnos$¢ lub bezprawnie zaniechanej zamawiajacy dokonuje po ostatecznym
rozstrzygnieciu jedynie w przypadku uwzglednienia protestu., oraz gdy dotyczy
zgloszonych zgdan, z ktorych co najmniej jedno nie zostalo uwzglednione.
Uwzglednienie protestu oznacza uznanie przez zamawiajacego merytorycznej
zasadnosci protestu, zarowno zaratow, jak i zadania. Jednakze tylko
nieuwzglednienie wszystkich zadan nakazuje wstrzymanie si¢ zamawiajacego
od powtdrzenia oprotestowanej czynnosci lub bezprawnie zaniechane;.

Skoro protest skarzacego z dnia 24 grudnia 2007 r. wprawdzie obejmowat
zaniechanie czynno$ci wezwania uczestnika przetargu Clar System S.A. do
Zozenia wyjasnien obejmujacych dotyczacych danych wynikajacych z art. 90
ust. 1 p.zp., to protest nie zawiera zadania dokonania przez Zamawiajacego tej
czynnosci jako zaniechanej. Protest ten zawiera jedynie Zadanie , powtdrzenia
czynnosci oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej|[ .ktora to
czynno$¢ wyczerpuje dyspozycje art. 91 ust.l p.zp.

Zatem Zamawiajacy w toku rozpoznawania protestu, ktdrego ostatecznie
nie uwzglednit, byt uprawniony do dokonania innej czynnosci i wezwac
wykonawce do Zlozenia wyjasnien, ktore nie dotyczyly skladnikow wysokosci
ceny / jak wynika z p-ktu 1 protestw/, lecz czynnikéw majacych na nig wplyw,
ktére sg wymienionych w art. 90 ust. 2 p.zp.. W konsekwencji tych rozwazan,
skoro zamawiajacy nie dokonat czynnosci zaniechanej, nie zostat rowniez
naruszony nakaz wynikajacy z art. 183 ust. 6 p.zp. poinformowania o
dokonaniu takiej czynnosci wszystkich wykonawcow.

Réwniez bezzasadny jest zarzut skarzacego odnoszacy sie do naruszenia
przez KIO przepisu art. 44 p.zp. oraz art. 24 ust.2 pkt 3 p.zp. Naruszenia
pierwszego z wymienionych przepisow polegajacego na uznaniu przez KIO, ze
tytut o$wiadczenie jest rOwnoznaczny z jego trescig, skarzacy upatruje w
Zlozeniu blgdnego oswiadczenia w trybie art.44 p.zp. ( raczej, nie spelniajacym
wymogow art. 44 p.zp.).

Odmawiajac zasadnosci podniesionego zarzutu KIO uznal, ze zalaczone
do oferty oswiadczenie Clar System S.A. zostalo Zozone na formularzu
przygotowanym przez Zamawiajacego i stanowigcym zalacznik do SIWZ, a
jego tres¢ wypehia dyspozycje art. 44 w zw. Z art. 22 p.zp. Stanowisko KIO
nalezy podzieli¢, bowiem w tresci Zozonego na formularzu oswiadczenia
0 spehieniu warunkow udziatu w postepowaniu, Clar System S.A. zawart dane
wynikajace z art. 22 ust. 1 p.zp. o posiadanych uprawnieniach, o posiadanej
wiedzy 1 doswiadczeniu, o swojej sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz
o niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania. Zlozenie w oswiadczeniu takich
mformacji, zgodnie z zasadami wykladni oswiadczen woli wynikajacymi z art.
65 Kc, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wolg skladajacego to oswiadczenie bylo
potwierdzenie spetienia warunkow udzialu. Odmienna ocena tresci tego
os$wiadczenia, lub podwazanie wartosci dowodowej dokumentu zawierajacego
taka tres¢, jest nieuprawnione.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez KIO art., 24 ust.2 pkt 3 p.zp.
przez uznanie, ze dokument polisy OC i odpis KRS potwierdza spehienie
warunkow udzialu w postepowaniu, skarzacy w istocie nie kwestionuje ustalen
dokonanych w tym zakresie w uzasadnieniu skarzonego wyroku, lecz podwaza
wnioski wyprowadzone na ich podstawie. Kwestionujac przydatnos¢ dokumentu
wspolnego ubezpieczenia OC dla oceny sytuacji ekonomicznej 1 finansowe;j
wykonawcy, skarzacy nie wskazuje, na jakiej podstawie odmawia temu
dokumentowi waloru potwierdzajacego wiarygodnos¢ fimansowa wykonawcy.
Sam fakt wspdlnej polisy OC, wbrew sugestiom skarzacego, nie moze stanowic
podstawy do gorszej oceny sytuacji ekonomicznej podmiotu objetego ta polisa,

t

niz podmiotu ubezpieczonego indywidualnie. Ponadto zarzut ten stawiany jest



w sprzecznosci do postanowien SIWZ, w szczegdnosci z punktem IX pktl ppkt
J) SIWZ, w ktorym potwierdzenie sytuacji ekonomicznej i finansowej nie jest
zwigzany z obowigzkiem zalgczenia dokumentu indywidualnego ubezpieczenia.

Réwniez bezzasadne jest odwolywanie si¢ skarzacego do wpisu
w rejestrze przedsigbiorcéw KRS dotyczacego Clar System S.A., w ktorym brak
jest wpisu dotyczacego prowadzenia dzialalnosci objetej przetargiem (PKD
85.14). Wbrew zapatrywaniu skarzacego wpis do rejestru przedsigbiorcow jest
zgodnie z art. 14 ust.l ustawy o swobodze dzalalnosci gospodarczej swoistg
deklaracjg (zgloszeniem) zamierzonej przez przedsigbiorce dzatalnosci
gospodarczej, ktorej przedmiot zostat zgloszony. Decyzja o v/pisie 1 wpisem do
rejestru organ nie rozstrzyga o prawie podmiotu do prowadzenia dziatalnosci.
Prawo to (wolnos¢ gospodarcza) wynika bezposrednio z norm konstytucyjnych.
Wpis jest jedynie czynno$cig materialno-techniczng i ma charakter wylacznie
deklaratoryjny (potwierdzajacy), a nie konstytutywny (prawotworzacy). Organ
ewidencyjny stwierdza tylko, czy nie zaszly przestanki wylaczajace mozliwos¢
korzystania z tego prawa. Czynno$¢ rejestrowania nie jest wicc samodzielng
podstawa powstania prawa do wykonywania okreslonego rodzaju dzialanosci,
lecz jednym z normatywnie przepisanych warunkow dla moZzliwosci
skorzystania z niego. W rezultacie to nie wpis kreuje dla danego przedsicbiorcy
uprawnienie do wykonywania okreslonego przedmiotu dzialanosci
gospodarczej, gdyZ uprawnienie to powstaje zZ mocy samego prawa, po
spetnieniu omdwionych powyzej warunkdéw materialnych 1 formalnych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli okreslony rodzaj dzialalnosci
wymaga posiadania odpowiednich do tego uprawnien (kwalifikacji)
zawodowych, to wystarczy, aby przedsiebiorca w tym celu postuzyt sie
osobami, ktdre takie uprawnienia posiadaja chyba, ze przepisy szczegolne
wprowadzaja wymog posiadania przez przedsigbiorcg odpowiednich
kwalifikacji ( art. 19 sdg). Podobnie gdy okreslony rodzaj dzialalnosci
gospodarczej wymaga uzyskania przez przedsigbiorce konces;ji ( art. 46 sdg) lub
zezwolenia ( art.64 sdg).

Nie dotyczy to jednak dzatalnosci, ktorej wykonywanie zwigzane jest z
wykonywaniem ustug objetych w niniejszej sprawie zamowieniem publicziym,
na co wskazuje zardwno tres¢ postanowienia SIWZ oraz tres¢ zarzutu
skarzacego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 198 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, Sad Okregowy oddalit
skargg jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych oraz w zwigzkuz § 51§ 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 . w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (DzU. Nr
163, poz. 1349 z pom.zm.). Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, wysokosé
stawek mnimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.
Sprawa taka jest w stosunku do przedmiotowego postgpowania sprawa o
uchylenie wyroku sadu polubownego, w ktérej wysokos¢ minimalnej stawki
wynosi 1.200 7t (§ 10 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia).
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