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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Misina
Sedziowie: SSO Grazyna Jeziorowska

SSO Olga Gornowicz-Owezarek (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Szwedura

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2008 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Spotdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie
przeciwko Zespolowi Opieki Zdrowotnej w Pszczynie

przy udziale przystepujacego do postepowania Konsorcjum firm: Impel
Cleaning Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu, Hospital
Serwis Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroclawiu

0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi odwotujgcego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzgdzie Zamowien Publicznych
w Warszawie
z dnia 20 marca 2008 t.

1. oddala skargg;

2. zasadza od skarzacej Spoldzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie na
rzecz zamawiajacego Zespolu Opieki Zdrowotnej w Pszczynie kwote
3.617 7k (trzy tysigce szescéset siedemnascie Zotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania skargowego;

3. zasadza od skarzgcej Spoldzelni Inwalidow Naprzod w Krakowie na
rzecz przystepujacego Konsorcjum firm: Impel Cleaning Spolki

7z ograniczong odpowiedzalnoscia we Wroclawiu, Hospital Serwis Spolki
7z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu kwote 5.417 7t (pigé

Dnia 13 maja 2008 r
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tysiecy czterysta siedemnascie Zotych) tytutem koszow postepowania
skargowego.

1!" L.
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UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 20 marca 2008r. oddalita
odwolanie wykonawcy Spoldzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie i obcigzyla
go kosztami postepowania.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo ogloszone
przez zamawiajacego Zespot Opieki Zdrowotnej w Pszczynie pod nazwa
,Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w obicktach Zespolu
Opieki Zdrowotnej w Pszczynie”. W dniu 11.02.2008r. zamawiajacy
powiadomit wykonawcow o wyborze oferty Spotdzelni Inwalidow Naprzod w
Krakowie jako najkorzystniejszej. Czymnos¢ ta oprotestowato Konsorcjum firm
Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroclawiu (lider Konsorcjum) i Hospital Serwis
Sp. z0.0. we Wroclawiu. Konsorcjum zarzucito, iz wybrany wykonawca
powinien zosta¢ wykluczony, gdyz jego oferta zawierala nieprawdziwe dane na
temat jego doswiadczenia, a takze nie spelniata wymogow SIWZ. Do
postepowania toczonego na skutek wniesienia protestu przystapit wykonawca
Spoldzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie. Zamawiajacy pismem z dnia
27.02.2008r. czgsciowo uwzglednit protest Konsorcjum. Uznat bowiem, iz
Spoldzielnia nie spelnila warunku doswiadczenia i nie wykonala w wymaganym
okresie ustug odpowiadajacym ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia.
Nadto oferta Spdldzielni nie spetiala wymogow SIWZ w zakresie
zaoferowania srodka Alcodor, ktory jest wylacznie sSrodkiem myjacym, a nie
dezynfekujacym i nie zaoferowala srodkéw myjacych do utrzymania czystosci
w kuchenkach oddzalowych w zakresie zmywarek, ktore w tych kuchniach sig
majduja.

Spoétdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie Zozyla odwolanie od
decyzji zamawiajgcego w czesci uwzgledniajacej protest i zarzucita
zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 2 iart. 26 ust.
3 ustawy prawo zamowien publicznych wnoszac o uwzglednienie odwolania
poprzez oddalenie protestu w calosci.

Odwolujacy podnidst, iz spelnit warunek wykazania si¢ odpowiednim
doswiadczeniem, gdyz zamawiajacy wymagat przedstawienia wykazu
wykonania trzech ustug o podobnym charakterze, bez odniesienia do ich
wartosci, a wykonawca przedstawit wykaz czterech takich prac. W swojej
ofercie zapewnit tez $rodki myjace 1 dezynfekujace, choc te drugie zostaly ujete
w innej czesci oferty, co bylo zgodne z trescig SIWZ. Odwolyjacy kwestionowat
tez zarzut o braku wskazania Srodkéw myjacych do zmywarek. Wedlug niego
rodzaj $rodka jest uzalezniony od producenta zmywarek, gdyz uzycie
dowolnego srodka mogloby doprowadzi¢ do powstania uszkodzen w
urzagdzeniu. Powolat sie na tres¢ projektu umowy, w ktorej odwolyjacy
zobowigzuje si¢ do zapewnienia odpowiednich srodkéw myjacych do zmywarek
majdujacych sie w kuchenkach oddziatowych. Mozliwe tez jest zmywanie
reczne, a do takich czynnosci odwolyjacy przewidzial odpowiednie $rodki. W
odniesieniu do wszystkich zarzutéw odwolijacy podnidst takze, iz ewentualne
stwierdzone braki podlegalyby uzupehieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp, czego



jednak zamawiajacy przed rozstrzygnigciem protestu nie uczynit.

Do postepowania odwolawczego przystapio Konsorcjum wnoszac o
oddalenie odwolania.

Po zbadaniu dokumentacji z postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzifa, iz odwolanie jest zasadne
w odniesieniu do dwdch pierwszych zaratdw, jednak trzeci zarzut nie byt
zasadny, a uwzglednienie braku ujecia w ofercie srodkow do zmywania w
zmywarkach powoduje niezgodno$¢ oferty z SIWZ. 1 jej odrzucenie. Wobec tego
odwolanie w konsekwencji podlega oddaleniu, gdyz odwolyjacy naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 2 iart. 26 ust. 3 pzp.

Podzelajac poglad zamawiajacego w zakresie niezgodnosci z SIWZ
oferty odwolujacego z powodu nie ujecia w niej sSrodkéw miyjacych do
zmywarek, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, iz istnieja przestanki do
odrzucenia oferty.

Za chybione Krajowa Izba Odwolawcza uznala twierdzenie
odwolujacego, Ze obsluga kuchenek oddzialowych, w tym mycie w
zmywarkach, nie jest objeta ustugg sprzatania wewnatrz szpitala i budynku
administracji wedlug programu higieny szpitalnej. Powolyjac si¢ na rozdzat 111
pkt4 15 SIWZ oraz zalacaik nr 6 SIWZ Izba wskazala, iz pod pojgciem
swiadczenia specjalistycznych ustug sprzatania i calodobowego utrzymania
czystosci rozumie si¢ kompleksowe, calodobowe utrzymania czystosci oraz
dezynfekcje pomieszczen, a takze specjalistyczne, gruntowne doczyszczanie
powierzchni w razie potrzeby. W zakresie pomieszczen, ktorych ma dotyczy¢
sprzatanie wskazuje si¢ takze kuchnie oddzialowe, ktdre z kolei znalazly swoja
definicje w odrebnym punkcie SIWZ (pkt 6). Z definicji tej wynika, ze w zakres
sprzatania kuchni wchodzi obstuga zmywarek. Fakt, ze zamawiajacy w
odrebnym punkcie sprecyzowal, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem obstugi
kuchni oddzialowych, nie $wiadczy o wylaczeniu tych czynnosci z zakresu
uslug sprzatania biezacego, okresowego czy gruntownego wedlug programu
higieny szpitalnej. A wobec tego nalezy wnioskowac, iz wykonawcy
zobowigzani byli do wskazania konkretnego srodka myjacego do zmywarek.
Nie powinno tez nastrgczac trudnosci ustalenie rodzaju tych srodkow, zdaniem
Krajowej Izby Odwolawczej, gdyz wykonawcy mieli obowigzek
przeprowadzenia wizji lokalnej w szpitalu. Nie przemawia tez za stanowiskiem
odwoluyjacego okolicznos¢, ze zamawiajacy powinien dopuscic kazdy srodek
zaproponowany przez wykonawcow, skoro odwolujacy si¢ w swojej ofercie nie
wskazat zadnego.

Nie podzelita tez Krajowa Izba Odwolawcza stanowiska odwolyjacego,
zbrak w ofercie sSrodkow do zmywarek mogt zosta¢ uzupeliony w trybie art.

26 ust. 3 pzp, ktory to przepis odnosi si¢ do uzupehienia dokumentow o
charakterze podmiotowym i przedmiotowym shizacym ocenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Takie vzupelnienie prowadziloby do
zmiany tresci oferty, co jest zakazane przepisemart. 87 ust. 1 pzp.

O kosztach postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwolawcza
orzekla na podstawie art. 191 ust. 617 pzp.

Na powyzszy wyrok skarge Zozyla Spoldzielnia Inwalidow Naprzod w
Krakowie i wniosla o jego uchylenie i uwzglednienie odwolania poprzez
oddalenie protestu oraz zwrot koszow postepowania odwolawczego i
skargowego. Zarzucila naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez bledne
przyjecie, ze brak srodka do zmywarek w dokumencie ,,Program Higieny
Szpitalnej”” $wiadczy o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ oraz art. 26 ust. 3
P2p poprzez uznanie, ze dokument ,,Program Higieny Szpitainej” nie podlega
uzupekieniu w tym trybie.



W uzasadnieniu skargi wykonawca podniost, iz ,,Program Higieny
Szpitalnej” obejmowal ustugi sprzatania 1 dezynfekcji (rozdziat 111 pkt 1.1, 1.2,
1.3, 1.4, 1.5, 1.10, pkt 4 1 5), natomiast pozostale czynnosci, a w tym obstuga
kuchenek oddziatowych, si¢ w nim nie miescily. Wedlug skarzacego, czym
mnym jest sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, jakimi sg kuchnie oddzialowe,
a czym inmym obsluga zmywarek, ktdra wigze si¢ z zywieniem pacjentow. Na
poparcie swojego stanowiska skarzacy powolat si¢ na pismo Urzedu
Statycznego o klasyfikacji czynnosci mycia naczyn do uslug w zakresie ochrony
zdrowia ludzkiego, a nie do ustug sprzatania czy dezynfekcji. Ponadto skarzacy
Zozyt w ofercie zobowigzanie o dostarczaniu odpowiednich srodkéw do
zmywarek, a sama Krajowa Izba Odwolawcza przyznala, ze zamawiajacy
powinien dopusci¢ kazdy srodek zaproponowany przez wykonawcg.

Dodatkowo skarzacy podnidst, iz nawet w razie stwierdzenia takiego
braku dokument ,,Program Higieny Szpitainej” powinien zosta¢ uzupetiony w
trybie art. 26 ust. 3 pzp, gdyz dokument ten byt zadany na potwierdzenie, ze
oferowana usluga spelnia wymagania okreslone przez zamawiajacego.

W odpowiedz na skarge zamawiajacy wnidst o jej oddalenie i zwrot
kosztow postepowania skargowego. Podtrzymat swoje stanowisko o
koniecznosci vjgcia w ,,Programie Higieny Szpitalnej” srodkdéw do zmywarek.

Do postgpowania przystapilo takze Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp.
7 0.0. we Wroclawiu (lider Konsorcjum) i Hospital Serwis Sp. z0.0. we
Wroclawiy, ktore takze wniosto o oddalenie skargi i zwrot koszow
postepowania skargowego.

Zamawiajacy poinformowat takze, iz skarzacy, mimo wezwania przez
zamawiajacego, nie przedluzyt wymagane w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, wadium. Przedlozone przez skarzacego wadium w
postaci gwarancji bankowej utracito waznos¢ z dniem 16.04.2008r. i skarzacy
nie przedluzyt go na dalszy okres. W tej sytuacji zamawiajacy wniost o
umorzenie postepowania.

Na rozprawie zamawiajacy poinformowat, iz z informacji przez niego
uzyskanych gwarancja bankowa zostal przedhuzona, ale dowiedzat si¢ o tymza
posrednictwem faksu trzy tygodnie na uplywie waznosci poprzedniej gwarancji
(w dniu 6.05.2008r.). Z tego powodu zamawiajacy wniost o odrzucenie skargj,
gdyz skarzacy utracit przymiot wykonawcy. Whniosek ten popart przystepujacy.

Skarzacy podat, iz o przedhuzeniu gwarancji powiadomit faksem
15.04.2008r., a pisemnie dopiero 6.05.2008r., ale, jego zdaniem, kwestia
wadium nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga Spdldzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie nie mogla odnies¢
zamierzonego skutku i podlegala oddaleniu.

Whiosek o odrzucenie skargi nie byt uzasadniony, cho¢ kwestia braku
przedloZzenia przedhizonego wadium ma takze istotne znaczenie dla rozpoznania
skargi.

Whiesienie wadium jest $cisle zwigzane z instytucja wprowadzong przez
prawo zamdwien publicziych w postaci terminu zwigzania oferta. Zwigzanie
oferty istnieje tak dtugo, jak diugo wykonawca udzieli waznego wadium, gdyz
udzielone wadium zabezpiecza oferte (art. 45 146 pzp). Brak przedhuzenia
wadium powoduje, ze okres zwigzania oferta nie jest przedhzony w razie
skiadania $rodkdéw odwolawczych (art. 85 ust. 4 pzp), a to z kolei skutkuje
niemozno$cig zawarcia z konkretnym wykonawcg waznej umowy w trybie



udzielenia zamowienia publicznego (art. 94 ust. 1 pzp).

Wadium powinno by¢ wniesione na caly okres zwigzania oferta -
przedstawienie gwarancji lub porgczenia na okres krotszy niz wskazany przez
zamawiajacego termin zwigzania oferta bedzie skutkowat wykluczeniem z
postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp. Zamawiajacy w
przypadkach wskazanych w ustawie ma obowigzek zwrdcenia si¢ do
wykonawcow o przedhuzenie waznoscei wadium lub wniesienie nowego wadium
na wydhizony okres. Artykut 85 ust. 2 pzp pozwala zamawiajacemu zwrocic sie
o przedhuzenie terminu zwigzania oferta. Zgodzie wykonawcy powinna
towarzyszy¢ czynnos¢ wydhuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego
wadium na przedhizony okres zwigzania oferta. Ze wzgledu na zawieszenie
terminu zwigzania oferta wynikajace z wniesienia protestu, podobnie w art. 181
ust. 2a pzp przewidziano obowigzek zamawiajacego zwrocenia si¢ do
wykonawcow o przedhuzenie waznoscei wadium na okres niezbedny do
zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu.

Z cytowanych powyzej przepisow wynika, iz brak przedlozenia wadium
na przedhuzony okres powoduje, iz zwigzanie wykonawcy oferta nie ulega
wydhzenin. Oferta taka, a nie skarga, podlega obligatoryjnenu odrzuceniu. Nie
powoduje jednak utraty przymiotu wykonawcy bioracego udziat w
postepowaniu o udzielenie czy tez utraty interesu prawnego, jaki musi posiadaé
wykonawca w chwili wnoszenia srodka odwolawczego. Nie ma zatem zadnych
podstaw prawnych od odrzucenia skargi. Zaznaczy¢ przy tej okazji nalezy, ze
brak interesu prawnego lub legitymacji czynnej do wniesienia konkretnego
srodka prawnego sg przeslankami o charakterze materialnym, a nie formahnym,
a wobec tego, w razie stwierdzenia ich braku zgdanie zostaje oddalone.

Jak wynika 7 ustalen, zamawiajacy w niniejszym postepowaniu speinit
wymogi art. 181 ust. 2 a pzp i zazadat przedhuizenia wadium na okres
wystarczajacy do rozstrzygnigcia protestu. Poprzednie wadium w postaci
gwarancji bankowej zostalo udzielone przez skarzacego do dnia 16.04.2008r.
Wykonawca, ktory zostal powiadomiony o wniesionym protescie, a co za tym
idzie, o zawieszeniu terminu zwigzania oferta powinien przediozy¢ w formie
przez siebie wybranej wadiumna dalszy okres, do czasu zakonczenia
postepowania toczonego na skutek wniesienia protestu. Wadium to niewatpliwie
powinno zosta¢ przedlozone zamawiajacemu najpozniej do dnia uptywu
waznosci poprzedniego wadium, czyli w niniejszym przypadku do dnia
16.04.2008r. Nie jest spelnieniem wymogow przedhizenia wadium uzyskanie
gwarancji bankowej na dalszy okres, ale bez przekazania jej w odpowiednim
terminie zamawiajacemu. Przedhuzenie wadium musi bowiem nastepowac pod
tymi samymi warunkami jak samo ZoZzenie wadium (patrz art. 45 ust. 3 pzp) iw
taki sam sposob zabezpieczaé oferte. Zamawiajacemu musi by¢ dostarczony
oryginat gwarancji w terminie przed uplywem waznosci poprzedniego wadium.
Wprawdzie skarzacy podnostt, iz zawiadomit zamawiajgcego za posrednictwem
faksu o przedhzeniu gwarancji bankowej w dniu 15.04.2008r., ale okolicznosci
tej nie udowodnit. Zamawiajacy zaprzeczyt i przedstawit faks przestany dopiero
dnia 6.05.2008r. Stad nie sposdb uznaé, ze twierdzenia skarzacego w tym
zakresie zaslugujana akceptacje.

Brak wazmego wadium na dzien orzekania przez Sad Okregowy, ktorego
wriesienie jest obligatoryjne, powinno by¢ brane pod uwage z urzedu. Nie jest
bowiem mozliwe zawarcie z wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, waznej umowy, gdyz postepowanie o
udzielenie zamowienia naruszyloby przepisy ustawy w taki sposob, ze mialoby
to wplyw na wynik postepowania (art. 146 ust. 1 pkt 6 pzp).

Poza zaistnieniem przestanek do wykluczenia skarzacego wykonawcy,
Sad Okregowy uzmal, iz zarzauty odnosnie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp nie
sg zasadne. Nie jest kwestionowane, ze do zadan wykonawcy nalezalo



zmywanie naczyn w kuchniach oddzialowych, a jezeli byly one wyposazone w
zmywarki, to przy ich uzyciu. Sad Okrggowy podziela poglad wyrazony przez
Krajowa Izbe Odwolawcza, iz zmywanie przy uzyciu zmywarek wchodzito w
zakres ushig sprzgtania biezacego, okresowego czy gruntownego. Wynika to
niewatpliwie z tresci SIWZ. Poza zacytowanymi przez Krajowa [zbe
Odwolawczg fragmentow STWZ dodaé nalezy, iz w jego czgsci | zostala zawarta
definicja programu higieny sanitarnej. Wynika z niej, iz dokument powinien
wymienia¢ czestotliwos¢ dezynfekowania oraz mycia pomieszczen, kryteria
doboru preparatow myjaco - dezynfekujacych i sprzetu dla poszczegdinych stref
higienicznych. W ramach procedur higienicznych niezbgdne bylo wskazanie
materialow do wykonania czynnosci. Skarzacy w ogdle nie uwzglednit w
dokumencie $rodkow do mycia zmywarek. Uwzglednit natomiast $rodki do
mycia recznego. Jednoczesnie potwierdzt, ze byt Swiadomy, iz mycie naczyn w
zmywarkach nalezy od zakresu jego obowigzkow. Niczym nicuzasadnione
byloby wylaczenie srodkdw do tej wylacznie czynnosci z zakresu sprzatania.
Obsluga kuchenek oddzialowych zostala przez zamawiajacego ujeta calosciowo,
a w zakres ich sprzatania wchodzilo nie tylko mycie podldg, co wyrdmia
skarzacy, ale takze obsluga zmywarek (poréwnaj powolany przez KIO rozdz. 111
pkt 516 SIWZ). Fakt, iz czynnosci w postaci sprzatania i zmywania naczyn sg
odmiennie klasyfikowane przez Urzad Statystyczny nie moze wplywaé na

zakres przedmiotu zamowienia, ktory w tym wypadku nie budzi watpliwosci.

Tego rodzaju brak nie mogt zosta¢ uzupehiony w trybie art. 26 ust. 3 pzp,
jak utrzymuyje to skarzacy. Instytucja uzupehienia dokumentow dotyczy

wylacznie dokumentdw wymienionych w art. 25 ust. 1 pzp. Sa to dokumenty
wykazujace podmiotowe spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz
dokumenty, ktdre potwierdzaja, ze oferowane dostawy Iub ustugi spelniaja
wymogi postawione przez zamawiajacego (na przyklad certyfikaty produktow).
Jednoczesnie zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie brzmienie art. 87 ust. 1 pzp,
ktory zakazuje stosowania instytucji uzupehienia dokumentow w sytuacii,
gdyby doszio do zmiany tresci umowy. Wezwanie do uzupelienia dokumentu
,Program Higieny Szpitalnej” o dopisanie sSrodkdéw myjacych do zmywarek
stanowiloby wiasnie takg zmiang oferty. Wykonawca bowiem w ogdle nie
umiescit w spisie takich srodkow, nie sposdb zatem mowi¢ o uzupehieniu w
kierunku wykazania, iz wymieniony srodek spelnia wymagania zamawiajacego,
a tylko takie wezwanie spelialoby wymogi art. 26 pzp. Wobec tego zarzut o
naruszeniu przez Krajowa Izbe Odwolawczg art. 26 ust. 3 pzp nalezy umac za

chybiony.

Z powyzszych powodow Sad Okregowy oddalit skarge na podstawie art.
198 ust. 2 zdanie pierwsze pzp jako bezzasadng. O kosztach postepowania
skargowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc irozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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