Sygn. akt IV Ca 223/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2008 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzat IV Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym :

SSO Malgorzata Balcerak - Tkacz (sprawozdawca)

PrzewodniczacyProtokolant
SSO Wojciech Szczaska

Sedziowie
SSR (del.) Magdalena Jasinska

apl. adw, Joanna Targowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2008 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania oferenta Poyry Infra GmbH Lorrach

przeciwko zamawiajacemu PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A. w Warszawie
przy udziale SYSTRA Oddziat w Polsce po stronie zamawiajacego

0 zamowienie publiczne

na skutek skargi SYSTRA Oddziat w Polsce

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 31

stycznia 2008 roku, sygn. akt. K10/UZ/119/07

1) zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotanie,

2) zasadza od Poyry Infra GmbH Lérrach na rzecz SYSTRA Oddzat w Polsce kwotg 4.200
(cztery tysiace dwie$cie) Zlotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania przed sadem,

3) zasadza od Poyry Infra GmbH Lorrach na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w
Warszawie kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastgpstwa prawnego w instancji odwolawcze;.

:a zgodnosé

STARSZY REFERENT

ODPIS



IV Ca 223/08

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe SA prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Wykonanie
dokumentacji projektowej, przetargowej oraz wniosku o dofinansowanie robdt z Funduszu
Spojnosci w ramach projektu modernizacji linii kolejowej E-59”.

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania wykonawce - Poyry Infra GmbH i odrzucit
jego oferte uznajac, ze nie spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu i ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik postepowania. Przedstawiona przez tego wykonawce
kandydatura na Koordynatora Projektu nie spehiata wymogdw udzialu w postgpowaniu z pkt.
8.2.1 bSIWZ.

Wykonawca - Poyry Infra GmbH skladajac protest i zarzucajac zamawiajagcemu
naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt. 2
iust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (dalej Pzp) wskazywal, ze kandydatura
Ireneusza Zysko wskazanego na Koordynatora Projektu spelnia warunki okreslone w SIWZ.

W konkluzji Protestujacy wnosit o uwzglednienie protestu, uniewaznienie czynnosci
wykluczenia wobec niego i dokonanie ponownej oceny ofert i wybdr oferty Protestujacego
jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy oddalit powyzszy protest' kwestionujagc wymagane w SIZW
doswiadczenie Ireneusza Zysko.

Odwolanie od tej decyzji wnidst wykonawca Pdyry Infra GmbH podtrzymujac zarzuty
i zadania zawarte w protescie, a ponadto wskazal na naruszenie art. 22 ust. 1 pkt. 4 Pzp.

Inny wykonaweca - firma Systra zglosila przystapienie do postgpowania
odwolawczego po stronie Zamawiajacego wskazujac, ze zgloszony przez Odwolujacego sig
whniosek dowodowy o przesluchanie Ireneusza Zysko jest niezasadny, gdyz zamawiajac juz
raz wzywat do zozenia wyjasnien i uzupelienia dokumentow i o$wiadczen.

Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2008r. uwzglednila odwolanie, uniewaznita czynnos¢ wykluczenia Poyry
Infra GmbH nakazujac powtoérzenie czynnosci badanie i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu z
postepowania i odrzucenie oferty Poyry Infra GmbH byla przedwczesna. Wykonawca ten
uzupehit o§wiadczenie (wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik nr 4

uzupehienie to w sposdb jednoznaczny nie potwierdza spehienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego Koordynatora Projektu.

Zamawiajacy wprawdzie starat si¢ - we wlasnym zakresie - wyjasni¢ zapisy budzace
Jjego watpliwosci, jednakze biorge pod uwagg przepis art 26 ust. 4 Pzp na zamawiajacym
cigzyt obowigzek wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych zlozonych oswiadczen lub
dokumentéw. Skoro Zamawiajacy nie byt w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy zostat
spehiony warunek udzialu w postgpowaniu, to wykluczajac przedwczesnie Poyry Infra
GmbH z postgpowania naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, a takze
arL 24 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wskutek zaniechania uzyskania wyjasnien od tego wykonawcy,
jak réwniez art 7 ust. 1 Pzp wskutek zaniechania wezwania tego wykonawcy do zlozenia
wyjasnien.

Od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej skarge zlozyt wykonawca - Systra zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie tj, naruszenie art 7
ust. 1, art. 26 ust.4,-art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 2 okt 3 Pzp,
naruszenie przepisow postepowania przez nieuwzglednienie dowoddéw przedstawionych przez
Zamawiajacego i Skarzacego.

W konkluzji Skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
Poyry Infra GmbH z zasadzeniem kosztéw postepowania przez Sadem.



Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego
trzeba uznac za trafne.

Uszo zupelie uwadze Krajowej Izbie Odwolawczej, ,,ze kandydatura Ireneusza
Zysko na Koordynatora Projektu (zal. Nr 4 do SIWZ) zgloszona zostala przez Poyry Infra
GmbH jako druga w miejsce wskazanego w ofercie Piotra Piotrkowicza.

Oceniajgc Piotra Piotrkowicza pod katem speliania wymogoéw SIWZ, Zamawiajacy
miat watpliwos¢ czy wskazana w ofercie osoba posiada wymagane doswiadczenie i dlatego
wezwal Poyry Infra GmbH do wyjasnienia niescistosci lub uzupelienia dokumentdw.

W odpowiedzi wezwany wykonawca de facto przyznal, ze wskazany w ofercie Piotr
Piotrkowicz nie spetnia wymogéw SIWZ na stanowisku Koordynatora Projektu, skoro w jego
miejsce wskazat zamiast dotychczasowego kandydata Ireneusza Zysko.

Zdaniem Sadu Okrggowego wskazanie Ireneusza Zysko i plozenie dokumentéw
potwierdzajacych spelienie warunkéw udziatu przez t¢ osobe jako Koordynator Projektu
stanowi zmiang tresci oferty tego wykonawcy, co nie jest dopusz“he”"Wyj piktharp
mogg dotyczy¢ nie tylko oswiadczenia wykonawcy, ale réwniez zalacznikéw stanowiacych
mtegralng czgs¢ oferty, nie mogg zmienia¢ tresci dokumentow, a taka sytuacja miala miejsce
W niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy dokonujac oceny oferty zlozonej przez Poyry Infra
GmbH dokonal oceny kandydatury Ireneusza Zysko i uznat, ze osoba ta nie spehia
wymogow postawionych w SIWZ, a ponadto, iz informacje jej dotyczace nie sa prawdziwe.
Dokonujgc tej oceny Zamawiajacy dochowat nalezytej - w wyzej opisanej sytuacji -
staranno$ci zwracajac si¢ do swoich jednostek z zapytaniami o doswiadczenie 1. Zysko w
zakresie realizacji projektow wykazanych w zyciorysie.

Brak jest podstaw do przyjecia, Ze ocena oferty przez Zamawiajacego zostala
dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp polegajacych na niewlasciwe;j interpretaciji
zawartych w niej informacji. Wbrew pogladowi reprezentowanemu przez Krajowa Izbg
Odwolawcza, Zamawiajacy nie miat obowigzku ponownie wzywac¢ wykonawcy do skladania
wyjasnien lub uzupehienia dokumentow.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp dotyczacy uzupeiania i art. 26 ust. 4 Pzp dotyczacy
wyjasniania maja charakter wyjatkowy i powinny by¢ wykladane literalnie. Interpretacja obu
przepisow prezentowana przez wykonawce Poyry Infra GmbH i podzielana przez Krajowa
Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prowadzitaby do sytuacji
wielokrotnego uzupehiania lub wyjasniania ztozonych dokumentéw badz oswiadczen.

Taka praktyka nieograniczonej liczby uzupehien badz wyjasnien naruszalaby zdaniem
Sadu Okrggowego podstawowe zasady udzielenia zamowien publicznych, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1 Pzp - zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. W
tym postepowaniu dalsze uzupehianie i wyjasnianie dotyczyloby innej osoby anizeli
wskazana w pierwotnie zlozonej ofercie.

Wykonawca Péyry Infia GmbH zlozyt wraz z pismem z dnia 7.11.2007r. nowy
zalgeznik nr 4 do SIWZ o innej tresci niz zalacznik nr 4 zlozony wraz z oferta w terminie do
skladania ofert.

Trafno$¢ oceny Zamawiajacego odnosnie niespetnienia przez Ireneusza Zysko
warunkow SIWZ wymaganych dla Koordynatora Projektu posrednio potwierdza ocena KIO
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Kilkakrotnie Krajowa Izba Odwolawcza uznala decyzje Zamawiajacego w
wykluczeniu i odrzuceniu oferty za przedwczesna oceniajac, iz z dokumentéw i oSwiadczenia
wykonawcy ,.nie byla w stanic jednoznacznie stwierdzi¢, czy zostat spelniony warunek

udzialu w postgpowaniu (k. 78 akt sadowych).
Za zgodnosc¢

Majac na uwadze przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w Z oryqgl natem
niniejszej sprawie, a takze wskazana wyzej niedopuszczalng zmiang oferty przez wykonawce
Poyry Infra GmbH, Sad Okrggowy uznat, ze zaskarzony wyrok jest bledny, a zarzuty
skarzacego wykonawcy Systra dotyczace naruszenia prawa materialnego trafne,

Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 198 ust. 2 zdanie 2 Pzp
i oddaleniem odwotania Poyry Infra GmbH jako bezzasadnego, bowiem wykluczenie



Odwolujacego si¢ i odrzucenie jego oferty przez zamawiajacego bylo zgodne z przepisami
Pzp (art. 26). Stwierdzenie przez Zamawiajacego, ze w stosunku do wykonawcy Poyry Infra
GmbH zachodzi jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 24 ust. 112 Pzp nakfada na
Zamawiajacego obowigzek dokonania czynnosci wykluczenia tego wykonawcy, a zgodnie z
ust. 4 tego artykulu ofertg wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

Za zgodnosc¢
z oryginatem

STARSZY SW&/AUSTA
Aneta &%cek-Ciesla
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